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"FLASHES "
(FEBRERO 2002)

Los datos que proporciona el Informe ASEP de este oontrastan de
manera muy significativa con los del mes pasadadtrellos se observaba
una mejora moderada pero sustancial de casi tadosmdicadores, y se
ofrecian tres factores explicativos principalesngio del uso del euro sin
problemas, la Presidencia espafola de la UE, apaadad del Gobierno
para reducir las repercusiones de la crisis intgonal, tanto econdmica
como bélica, sobre los espafioles.

La situacién ahora en febrero parece haber vatfedtante, y todos los
indicadores ofrecen una perspectiva menos satsiacy positiva, e
incluso negativa en algunos aspectos. Asi, puederaodrse que los dos
indicadores relativos a la situacion econdmica fi8eento del
Consumidor y Evaluacion de la Situacion Econdmiaaional) estan no
solo claramente ya por debajo del nivel de equiljbsino que son en
ambos casos los valores mas bajos de los uUltimee doeses. La
evaluacion de la situacion econémica personal tm e® la mas baja del
altimo afio, sino que por primera vez en ese miser@o@do se sitla por
debajo del nivel de equilibrio. La satisfaccion arfuncionamiento de la
democracia y con el Gobierno esta, en ambos casas,nivel mas bajo de
los dltimos doce meses, aunque debe admitirse @pields indicadores
estan por encima del nivel de equilibrio (sobreotetl primero de ellos),
indicando que hay mas satisfechos que insatisfedhda estimacion de
voto sugiere que solo un punto porcentual separBPaldel PSOE, la
ventaja mas pequefa de los ultimos doce mesesdambi

La tendencia de todos estos datos es la mismagigreuuna creciente
insatisfaccion y pesimismo de los ciudadanos. Rlor, parece ldgico
preguntarse, ¢qué ha ocurrido en este ultimo mes qee los espafioles
hayan variado de tal manera en sus actitudes laasitacion econémica y
politica? Mas bien cabria sugerir que los datofeleero siguen la pauta
gue se habia iniciado meses antes, y que los datesero, probablemente
influidos por las tres razones antes citadas, yndeera especial por la
imagen de fuerza y cohesion interna transmitidaghd?P a causa de su
Congreso, fueron la excepcion a esa tendencia.

De manera mas concreta, si se examina el votoadimara el PP durante
los Ultimos doce meses, se comprueba que ha fllwteatre 28,7% y
31,9%, es decir, con una diferencia de 3,2 puntosemtuales entre su



estimacion maxima y la minima. Por el contrarioyvatb estimado para el
PSOE ha variado entre el 22,9% vy el 28,2%, condifeaencia de entre
ambas cifras de 5,3 puntos porcentuales. Debedasar que el voto real
del PP en el 2000 fue del 30,4%, y 23,3% el del P3N otras palabras,
tomando en consideracion los datos del dltimo a&®observa menos
variacion en el voto estimado para el PP que emtel estimado para el
PSOE, vy el voto real obtenido por el PP en el 2868 mas cerca de su
estimacion maxima que de la minima, mientras queta real obtenido
por el PSOE en esas mismas elecciones esta masd=®igu estimacion
minima que de su maxima. Cabe deducir, de manesaganeral, por
tanto, que el PP posiblemente tiene menos margem qgracer que el
PSOE, en comparacién con los datos obtenidos 2008l. Si a estos datos
se aflade el que la abstencion estimada ha fluctead®,6 puntos
porcentuales, entre un 27,5% y un 31,1%, y quebsteacion real en el
2000 fue del 31,3%, resulta facil formular la hgg$ de que la abstencion
en unas proximas elecciones probablemente seaomfeda del 2000, y
que el pequefio incremento de la participacion persibnte esta
favoreciendo (en las estimaciones de voto, porestpyal PSOE mas que
al PP, por lo que se podria aventurar que, efenawse, la diferencia entre
ambos partidos se esta reduciendo al compararla l@onealmente
observada en el 2000.

Pero ésta es una explicacion relativamente fortaajisderivada de unos
datos que, aunque fiables, no son reales, puestosgn estimaciones
sujetas a error. Por ello, pueden también exan@nair®s razonamientos
mas discursivos y de andlisis politico. En primugyal, el Congreso del PP
dejé totalmente claro que Aznar dejara la presidetiel Gobierno y la de
su partido al concluir su actual mandato, lo geedique haber repercutido
en las actitudes de los entrevistados este mes,daspeja definitivamente
una incognita, aunque abre otras. La principaldgndé que abre es la de la
sucesion de Aznar. Aunque él y los dirigentes nqui@ran, es inevitable
que se abra (se ha abierto ya) la carrera por tesgn, y ello
necesariamente implicara tensiones y divisionesra@tel propio partido,
gue aunque no lleguen a mayores, siempre repeéncutan crear
descontentos, como ha ocurrido en muchos otroglpartEste mes se ha
preguntado por cuatro posibles sucesores (como peemos tres
mosqueteros acaban siendo cuatro,....... , por tms)eArenas, Rato, Rajoy
y Mayor Oreja. La opinién publica siempre ha fawite a Mayor Oreja, y
ha vuelto a hacerlo este mes. Pero es posibleajestén barajando otras
hipotesis. De manera mas especifica, y recordamdmeé ha sucedido en
otras sucesiones, antes de la democracia y yadamiacracia también, no
se puede descartar la hipétesis de que el sucesmanninguno de los que
han sido "iguales" a Aznar hasta que éste paso ‘assigual”, y que se



busque al sucesor en otras esferas. Una opciomapselrla de algun lider
mMAas joven, que tendria que tener experiencia ea ai#trgos, por supuesto,
y que perteneceria a una generaciéon algo mas jouenla de quienes
hicieron el cambio en el PP. Ademas, teniendo emteulas "sorpresas”
que Aznar ha provocado en la incorporacion de regjer altos cargos
(primero un gran equipo de alcaldesas que hicibrstoria, luego las dos
presidencias de las Camaras, ademas de una custa@uwaaelevada de
ministras y altos cargos), tampoco deberia dessarta hipotesis de que el
sucesor de Aznar fuese una "sucesora". Entre Isibles, si ese fuese el
caso, estan algunas de las anteriormente aludmdss, muy pocas han
tenido experiencia como ministras o presidentaSataunidad Autonoma,
y menos aun han tenido experiencia internacionalespecialmente
europea, que sera un requisito importante parajueah que aspire a la
sucesion, sea hombre o mujer. Por todas estasaszuien pudiera ser que
Aznar fuese sucedido por alguna mujer con expddenunisterial y
experiencia europea, que ademas deberia tenezdustdyos en el partido,
gue contard mas y tendra mas que decir de lo guea@d piensan ahora,
COMO ocurre siempre que se quiere contar con sesago respaldo. En
cualquier caso, la carrera de la sucesion estatabie inevitablemente
influira sobre la aparicibn de tensiones y corgkctinternos, que se
traduciran en una imagen mas dividida ante el @lado.

Otra cuestion que posiblemente ha influido ennadscadores de febrero es
la relativa a la situaciéon econdmica. Se diga le ge diga, la entrada en
vigor del euro ha provocado un fuerte incrementemeios. EI Gobierno
ha logrado contener en gran medida la crisis ecar@imternacional, pero
no ha podido impedir totalmente sus consecuend@asmanera que ha
aumentado la inflacion (aunque el nuevo IPC nodgahdetectado), esta
repuntando el paro, y la rentabilidad de las ineees en Bolsa siguen sin
salir del "bache" en que cayeron hace ya dos afos.indicadores
econdémicos estan disminuyendo significativamentemmac ya se ha
indicado, y es bien conocida la relacion entreviaugcion de la situacion
economica y el voto (lo que se ha venido en denamiel "voto
economico”). Por ello, la comprobacion de que lasgladanos tienen
menos confianza en la economia podria explicamexios en parte, el
empeoramiento relativo de los indicadores politicos

Un tercer factor que podria explicar la situaciésdatita para este mes es el
cambio en la estrategia de oposicion del PSOE. dugqde el
endurecimiento de la oposicion se haya debidonadasidad de ocultar las
tensiones internas que esta viviendo este partdop podria estar
animando al voto tradicional del PSOE, que en 8D quedé en casa el
dia de las elecciones, a interesarse nuevamengppygar a su partido. La



confrontacién anima la "politizacién” y la "movidizion" politica, por lo
gue una oposicion mas dura podria beneficiar alBP&@s que al PP.
Sobre todo en una situacibn como la actual en la lps medios
informativos no parecen ser capaces de atraer @ddadanos. En efecto,
uno de los datos mas importantes de este mescestiauada disminucién
de la exposicion a la informacion, tanto en los ioeéscritos como en los
radiofonicos y en los televisivos. Las eleccioneks2000 demostraron que
la menor informacion politica (especialmente eavision) durante la pre-
campafa y la camparia electoral perjudicaron lacgeation electoral (una
de las mas bajas en elecciones generales). Pugdadespolitizacion de
los medios de comunicacion espafoles es manifi&tahan reducido
extraordinariamente los programas de debate onmafoidn politica, y se
han sustituido por la denominada "informacién derés humano” tanto en
los telediarios como en los debates. El nUmeroethatés televisivos sobre
la homosexualidad, la prostitucion, las madresesadt la inmigracion, la
drogadiccion, la obesidad, los conflictos intergan®nales, y otros temas
similares, ha sido extraordinario en los ultimossafPero practicamente no
existe ni un solo programa serio de debate sobicps publicas. En otras
palabras, el ciudadano esta cada vez menos inforgaello se traduce en
una menor participacion electoral. Por el contralds mas informados
acuden en mayor proporcion a las urnas.

Los partidos politicos probablemente querran presées atencion a ciertas
cuestiones que, previsiblemente, van a adquirgienée importancia en el
electorado. En primer lugar, y en el ambito nadiose observa un

creciente clamor contra la violencia y la delinauiany contra todos

aquellos comportamientos que sean molestos paraiudbdano. La

reaccion popular contra "el botellon" habria sispénsable hace solo diez
0 quince afios. Se esta reduciendo la "permisivetamdal” ante ciertos

comportamientos poco sociales. Después de un perdsd grandes

libertades y amplia tolerancia y permisividad, isban ya los primeros
signos de limitar ciertos comportamientos. Algo ggado se observa
también en relacion con la inmigracion, como alguhechos recientes
parecen haber puesto de manifiesto.

Otra cuestion, también en el ambito nacional, kec@eciente exigencia de
rendicion de cuentas a los representantes. Losadambs comienzan a
preguntarse por los presupuestos de muchas obnagr ya falta de

rendicion de cuentas de sus representantes, tant @mbito nacional

como en el autonémico y, sobre todo, en el amimital] que es el que
tienen mas préximo.



En el ambito internacional, los datos de este n@wuéstran que los
espafoles no respaldan en absoluto la participammacciones bélicas,
condenan el terrorismo internacional, pero no ldspalas represalias que
afectan a poblaciones enteras. También pareceahleeque los espafioles
respaldan mas a los palestinos que a los israglies inacabable conflicto.
Y que estan a favor de la ampliacion de la Uniérogea para incorporar
sobre todo a paises del Este de Europa, aunquewesttion parece ser
menos prioritaria que otras, relativas al estabiemto del espacio policial
y judicial europeo.

Lo més preocupante en el ambito internacionalesibargo, es la creciente
diferencia de poder entre los Estados Unidos yremJ) Europea, que se
manifiesta en la politica del dia a dia, en elidentle que los Estados
Unidos no parecen sentir la necesidad de contasgsraliados europeos
para la toma de decisiones, sino que solo cuentaeltos para ejecutar las
decisiones que ellos han adoptado en soledad. BHtca tendra
consecuencias negativas para todos, y en un futarenuy lejano, y
algunos paises europeos han comenzado ya a mestrprotesta sin
reservas ante lo que consideran una situacionpiede.

EL CLIMA DE OPINION

Como ya se ha comentado, todos los indicadorestéenaes reflejan un
deterioro significativo respecto a meses anterjapes contrasta de manera
aun mas con los del mes pasado, precisamente pa@ses habian
mejorado respecto a los de los tres meses preesdefd se ha ofrecido
anteriormente una posible explicacion de por quéaeroducido este
cambio tan brusco como significativo. Pero convipnecisar cuales han
sido estos cambios. Asi, los dos indicadores prales relativos a la
situacion econd6mica nacional, el Sentimiento delnsbmidor y la
Evaluacion de la Situacidon Econdmica, disminuyete eses hasta los
valores mas bajos de los ultimos doce meses, dibigérambos claramente
por debajo del nivel de equilibrio, seis y ocho tegsnmas bajos que en
enero. Los dos indicadores de ahorro se encueetrann nivel mas o
menos similar al de meses anteriores, pero enesial general superiores
a los de hace ocho o doce meses.

El Optimismo Personal, que habia logrado mantenkasta ahora por
encima del nivel de equilibrio, pierde ese nivikeemes, situandose nada
menos que cinco puntos por debajo del mismo, emiwgel mas bajo
ciertamente de los ultimos doce meses. Incluso afisfaccion con la
Calidad de Vida disminuye este mes cuatro punistahel punto de ser la
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segunda valoracibn mas baja (solo por un puntojodeultimos doce
meses.

Y los indicadores politicos también se sitian aenpkores valoraciones de
los ultimos doce meses, con pérdidas de siete pamda Satisfaccion con
el funcionamiento de la Democracia y de once purtosa Satisfaccion
con el Gobierno, aunque ambos indicadores se mantipor encima del
nivel de equilibrio (muy especialmente el relataldfuncionamiento de la
democracia, como es habitual). Debe resaltarseisasd que disminuye
este mes la exposicion a la informacion (situangoselebajo del nivel de
equilibrio), siguiendo una tendencia claramenteeledente desde hace al
menos afno y medio, y que, como se explica en etrird, debe atribuirse a
un descenso de las audiencias de prensa primeso rélastas de
informacion general hace ya afios que dejaron der tana audiencia
minima), luego seguida por las tertulias informegivde radio, y que
comienza ya a afectar claramente también a losnnaftivos de television,
incluidos los de TVE. En cuanto a los indicadorelativos a la Union
Europea, se mantienen todos ellos en sus altolesikiabituales.

La mayor insatisfaccion y pesimismo de este medetleero se refleja
también en cierta reduccion en la valoracion déasate las instituciones
sociales en comparacion con la dltima valoraci@ibr@a, el mes pasado o
en meses precedentes. Pero, si bien tres de e msdituciones fijas por
las que se pregunta todos los meses se mantieaeicamente en su nivel
del mes pasado, el Gobierno de la Nacion pierdea@pantos en un solo
mes. El “ranking” de este mes es el siguiente:Cheona (6,8 puntos en
una escala de 0 a 10 puntos), las Fuerzas Armagdys €l Tribunal
Constitucional, el Tribunal Supremo y el Consejop&ior del Poder
Judicial (5,1 en los tres casos), el Gobierno dgdeion (5,0), los Bancos
(4,9) y los Jueces (4,7 puntos).

En cuanto a la valoracion de lideres politicositiaacion es algo distinta,
en el sentido de que la mayoria de ellos repitewvadoracion del mes
pasado o la incrementan levemente. El “ranking” ed¢e mes es el
siguiente: La Infanta Elena (6,8 puntos en unalasde 0 a 10 puntos),
Felipe Gonzalez (5,3), Rodriguez Zapatero (5,2yd®reja (5,1), Aznar
(4,9), Rato y Rajoy (4,8), Arenas (4,7) vy Llama&=arn4,5 puntos).
Intencionadamente se ha preguntado por la imageardss lideres del PP,
con el fin de observar cuales pueden tener maypostilidades de
suceder a Aznar debido a su mayor apoyo por laid@pipublica,
comprobando (como es habitual) que Mayor Oreja gsie recibe mejor
valoracion en el conjunto de la poblacion entrewat
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La repercusion del empeoramiento de todos los addies examinados
sobre la intencion de voto era inevitable, de nmamgie, efectivamente, la
diferencia entre el PP y el PSOE se ha reducidmrmass a solo un punto
porcentual, o que parece atribuible mas a un atov@mapoyo electoral al

PSOE que a una pérdida de apoyo por parte del ##®.récuperacion del

PSOE podria atribuirse a un cierto aumento derceacion estimada, ya

gue la abstencion estimada es cuatro puntos masdo@ la realmente

observada en las elecciones del 2000. En cualgamy, debe resaltarse
gue la diferencia entre ambos partidos en la imdende voto estimada ha
ido reduciéndose desde seis puntos en noviembr206él a cuatro puntos
y medio en diciembre, tres puntos en enero y utm aaora en febrero.

Recuérdese también que la diferencia real endasiehes del 2000 fue de
siete puntos porcentuales, siempre sobre el tetalettores, y no sobre el
total de votantes.

LA ACTUALIDAD

Los conflictos en Oriente Medio, tanto los derivadi® la lucha contra el
terrorismo internacional, como el conflicto palestisraeli, han

continuado como temas principales en la actualidtadste mes. Ademas,
los temas relacionados con la Unién Europea, dehida Presidencia
espafola, asi como las tensiones internas en ilisow vasco y en el

PSOE en general.

Los Conflictos en Oriente Proximo

El continuo incremento de las zonas de conflicto &n ambito
internacional, las acusaciones que unos paises hameos sobre su mayor
o menor belicismo, aconsejaron averiguar cual araopinidon de los
espafoles sobre el grado de belicismo o pacifismaliférentes paises,
utilizando para ello una escala de 0 (totalmentefipa) a 10 puntos
(totalmente belicista). Esta es una cuestion equia los espafioles no
parecen haber contestado de forma similar resgetbddos los paises, ya
gue, como puede observarse, las puntuaciones betudtio entre 8,3
(Irak) y Espafa (2,6) como el pais mas belicistamgs pacifista
respectivamente.

De manera mas completa, el orden en que han difloaths estos paises,
desde el mas belicista al mas pacifista, fue elisige: Irak (8,3 puntos),
Israel (8,2), Estados Unidos (7,6), Marruecos ye@odel Norte (6,5),
Rusia (5,9), China (5,4), Gran Bretafa (5,1), Aleirad4,4), Francia (3,7)
y Espafa (2,6).
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En relacion con el ataque terrorista a las Torrem@as, y teniendo en
cuenta algunas informaciones que sugerian quesiagl&s Unidos podian
haber sido alertados de que algo de este tipoagaodtirrir, se pidié a los
entrevistados su opinidn respecto a si creiana@pi&s$tados Unidos habian
sido tomados totalmente por sorpresa o0, por elraoof tenian ya
planeadas las operaciones contra Afganistan y festaalos terroristas
fueron la excusa que necesitaban para iniciarlds. 76 de Ilos
entrevistados opina que los Estados Unidos fueogidos totalmente por
sorpresa.

A pesar de ello, y corroborando datos de mesesipssan 38% de los
entrevistados creen que las represalias bélicasstirlos Unidos contra
Afganistan durante los meses posteriores a logaates estan justificados
(total o parcialmente), pero un 46% opinan queseatauaciones bélicas
son total o parcialmente injustificadas.

En cuanto a las relaciones de los Estados Unidossus aliados en el
conflicto de Afganistan, se observa una opiniom algntrovertida respecto
a como se adoptan las decisiones. Asi, mientrasb4fb de los
entrevistados opina que todos los paises aliadedepuopinar y decidir
sobre las acciones que deben tomarse contra Afganisotros paises que
ayudan al terrorismo internacional, un 32% creea galo los Estados
Unidos opinan y deciden sobre estas cuestiones.

Pero la condena a las acciones militares de mestala que los Estados
Unidos han iniciado en otros paises de la zonapcéemen y Somalia, y

mas recientemente Filipinas, es muy clara. En efdante a un 28% de
entrevistados que encuentran justificadas estas@ohes de los Estados
Unidos, hay un 49% que consideran que dichas axiom estan

justificadas.

Ademas, coherentemente con lo anterior, y corrolsliralatos de meses
pasados, el 51% de los entrevistados consideranajastarian justificados
posibles ataques a otros paises como Irak, IraorgaCdel Norte, si bien
un 25% de los entrevistados opina que esas achesci@starian
justificadas.

Todos los datos de opinidén recogidos a lo largoest®s ultimos afios
coinciden en demostrar el rechazo de los espaf@legalquier acciéon
violenta, bélica, incluso como acto de defensa.dHorno resulta extrafio
descubrir, en los datos de este mes de febrero.equeelacién con la
posible ayuda que los paises de la OTAN (entrejlesse encuentran la



mayoria de los que pertenecen a la Unién Europparysupuesto, Espafa)
podrian o deberian prestar a los Estados Unid@eseactuaciones militares
en que estan implicados en Oriente Medio, un 63%osleentrevistados
rechace la aportacién de personal militar, un 56éhace la aportacion de
financiacion, un 53% rechace la aportacién de nahtarilitar y un 48%
rechace el permiso para la utilizacion de baseanais. Por el contrario,
mas de un 70% de los entrevistados se muestraoadawque los paises de
la OTAN (entre ellos Espafa) aporten ayuda en fod@maalimentos y
sanidad, o que aporten personal no militar paralaywmanitaria, y que
mas del 50% se muestren favorables a que se algortgormacion
procedente de sus servicios de inteligencia y asquafrezca colaboracion
policial dentro de cada pais.

Como cabia esperar, un 48% de los entrevistadosnsestran en
desacuerdo con el envio de 400 soldados espafdl&ggaaistan, frente a
un 37% que parecen estar de acuerdo.

La opinién publica espafiola esta también en comérda denominada
"guerra sucia" para luchar contra los terroristdsrnacionales, ya que un
54% se muestran en desacuerdo con su uso frert® ars 23% que se
muestran a favor.

Y, para finalizar, un 57% de los entrevistados seestra asimismo en
desacuerdo con la supresion de ciertos derechieryaldes individuales
para aumentar la seguridad de los ciudadanos frenkes terroristas
internacionales.

Nuevos Retos de la Unidén Europea

La Presidencia espafiola de la Unién Europea, estestre, ha provocado
un mayor numero de informaciones sobre Europa dumbservado en
cualquier otro momento anterior, lo que parece izaplasimismo que los
temas europeos hayan adquirido una mayor notoriedladhicio de la
utilizacion del euro desde primeros de enero, qumina el proceso de
integracion econdmica, parece plantear nuevos ratda construccion
europea para los proximos afos. Por ello, se sugiria los entrevistados
diversas actuaciones para que indicaran cual egudales parecia mas
necesaria en primer, segundo y tercer lugar, asioda actuacion que
consideraban menos necesaria.

Tomando en cuenta sélo la primera actuacién cipeados entrevistados
se pudo comprobar que las actuaciones considecadas mas necesarias
fueron las de que "todos los paises europeos ayadesparia a luchar



contra los terroristas de ETA" y que "se establéa@ro-orden” para que
cualquier pais pueda ordenar la captura de suscdelites en cualquier
otro pais europeo.

Cuando se toman en consideracion las tres respugstapodia dar cada
entrevistado, se observa nuevamente que las do#taglas son las mas
mencionadas, por un 54% de entrevistados la ralatjue todos los paises
europeos ayuden a Espaia frente al terrorismo de ¥Ppor un 47% la
relativa a la puesta en marcha de la euro-orden.32% de los
entrevistados menciona la necesidad de establetedetrecho comun
europeo, y proporciones inferiores al 25% menciolsamecesidad de
homogeneizar el sistema educativo, de establecemdespacio judicial
europeo, de elaborar una Constitucion Europeastblecer un Gobierno
europeo elegido democraticamente por todos losadarbs de Europa, de
establecer unas Fuerzas Armadas europeas, de alaplg para admitir a
los paises del Este de Europa, y de estableceliama comun para todos
los paises europeos.

En relacion con la cuestion concreta de la amdirade la Union Europea,
se pidi6 a los entrevistados que indicaran, paraamunto de paises,
cuales deberian ser admitidos cuanto antes, y su#@edeberian ser
admitidos nunca. Un 57% de los entrevistados afgjo&Noruega deberia
ser admitida cuanto antes, y mas del 40% mencian@alonia, Islandia,
Hungria, Republica Checa, Bulgaria, Rumania y Rusimas del 30% de
los entrevistados mencion6 también a Croacia, €hipslovaquia, Malta,
Eslovenia, Lituania, Letonia, Estonia, Turquia patia.

La proporcién de entrevistados que mencionan alglenestos paises entre
los que no deberian ser admitidos a la UE nuncsupera en ningun caso
el 20%, lo que significa, en primer lugar, que éosrevistados consideran,
en mayor o menor medida, que todos los paisesositagberian ser
admitidos a la UE tarde o temprano. No obstanteguia parece ser el pais
mas rechazado, en la medida en que un 19% de tms/istados opinan
gue no deberia ser admitida nunca como miembra Ué&|

Por otra parte, y en relacion con la controvenidatual cuestion de como
son las relaciones entre la Union Europea y loadést Unidos, un 36%
creen que la Unién Europea esta total o parciansuaibordinada a lo que
establecen los Estados Unidos, pero un 43% creerpgede actuar con
total o parcial independencia respecto a los Esthkhados.

Precisamente, y en relacién con la independengabordinacion de la
Union Europea a los Estados Unidos, un 54% opinsn lg UE debe
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incrementar su gasto en defensa para ser indepéadie los Estados
Unidos, mientras que un 19% opinan que debe gpstar en defensa y
depender de los Estados Unidos.

Y, finalmente, mientras un 61% de los entrevistaafosnan que se puede
ser una potencia econémica sin ser una potendi@msgolo un 33% creen
gue se puede ser una potencia militar sin ser oten@a econémica.

Los Problemas Internos del PSOE

En contraste con la aparente tranquilidad y unideégtna que se observa
en el PP (manifestada recientemente en su Congilesoliltimos meses
han puesto de manifiesto la existencia de confommtas internas dentro
del PSOE, y que han tenido su ejemplo mas con@etel socialismo

vasco, con la dimision de su Secretario GeneralpR#o Terreros.

En este sentido, y puesto que una de las razogeamekas para explicar
las tensiones en el socialismo vasco ha sido &ivala la colaboracion
entre el PP y el PSOE para enfrentarse no sorarismo de ETA sino al
nacionalismo vasco, se preguntd por la opiniértivelaa esa colaboracion
en las dos dimensiones mas conocidas. Asi, un 41%sdentrevistados
dicen estar de acuerdo en que el PSOE llegue adasueon el PP para
defender la Constituciéon y el Estatuto Vasco, Ba% estan igualmente de
acuerdo en que el PSOE llegue a acuerdos con eoRtfa los deseos
soberanistas del PNV. El desacuerdo con estas akblgs formas de
colaboracion entre el PSOE y el PP es del 10%d4% respectivamente.

En relacién con la dimision de Nicolas Redondo dms al frente del

socialismo vasco, y ante la pregunta de quién daeentrevistados que
forzé esa dimisién, mas de la mitad de los entradas no responden, si
bien una cuarta parte creen que la forzaron loslsgias vascos. Pero un
6% piensan que la dimision fue forzada por FelipenZalez, y una

proporcion igual afirman que fue forzada por Josdis LRodriguez

Zapatero.

Pero la casi totalidad de los entrevistados cardeeopinion respecto a la
citada dimision, de manera que un 51% afirman q@uienen opinion o les
da igual, y otro 21% adicional no contesta, poqle la proporcién de
quienes dicen estar satisfechos con la dimisiénstitagen un 10%,
mientras que los insatisfechos son un 18% de lovs\estados.

De manera mas global, un 35% de los entrevistafilmsaa que el PSOE
debe ir de acuerdo con el PP en el Pais Vascdefeenn 6% que dicen
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que debe ir de acuerdo con el PNV, aunque un 34éndjue no debe ir de
acuerdo con nadie y otro 25% no contestan en absolu

Estas tensiones internas en el PSOE parecengastifue se pregunte una
vez mas por quién creen los entrevistados que mesmlmente en el
PSOE. Pues bien, aunque un 45% de los entrevisédidogn que manda
su Secretario General, Rodriguez Zapatero, nadaosngue un 34%
todavia contestan que quién manda es Felipe Ganzale

Finalmente, cuando se pide a los entrevistadoscquwaren al PP vy al
PSOE para decidir cual de los dos partidos tienpre® respuestas y
posibles soluciones para resolver diferentes pnadte se comprueba que
una mayoria relativa de los entrevistados (generatienentre un 30% y un
40%) opinan que el PP tiene mejores respuestasugi@mes respecto al
paro, la lucha contra el terrorismo de ETA, la dsée de los intereses
espafioles en la Unidén Europea, la defensa de tescses espafioles en
otros paises, la lucha contra la corrupcion, leemsd de la unidad de
Espafia, la lucha contra la delincuencia y la déseracion de
competencias a las Comunidades Autonomas y a lamtAsientos,
mientras que una mayoria relativa cree que el P&3& mas capacitado
gue el PSOE para resolver el problema de la inmignay la atencion a la
familia y a los mayores. No obstante, debe tenersecuenta que la
proporcion de entrevistados que afirman que ningisdos dos partidos
tiene soluciones para estos problemas o que nestanes de alrededor del
50% en relacion con la lucha contra la corrupci@njucha contra la
delincuencia y la descentralizacion de competengiasuperior al 40%
respecto a todas las demas cuestiones.
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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerel@idad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la
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comunidad de cientificos e investigadores sociatero mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacidon, concebida commealiodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aquellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkil sector publico y del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@rmacion), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olmsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstra@g un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directamsszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakriar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del insteimo de investigacion utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concederd mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@ar se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
que es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara

la interpretacion del cambio.
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1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&Ra este mes puede resumirse asi:

- Todos los indicadores de este mes reflejan un idegesignificativo respecto a
meses anteriores, que contrasta de manera aun onasos del mes pasado,
precisamente porque éstos habian mejorado respedts de los tres meses
precedentes. Asi, los dos indicadores principakgivos a la situacion econémica
nacional, el Sentimiento del Consumidor y la Eveiltia de la Situacion
Econdmica, disminuyen este mes hasta los valoresba@s de los ultimos doce
meses, situdndose ambos claramente por debajaveede equilibrio, seis y ocho

puntos mas bajos que en enero.

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhgiiPooporcion de Ahorradores),
se encuentran en un nivel mas o menos similar aheges anteriores, pero en

niveles en general superiores a los de hace odoc@meses.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Ldi@ora en la situacion econdmica
personal, medida por el indice de Optimismo, gusEehbbgrado mantenerse hasta
ahora por encima del nivel de equilibrio, pierde ewel este mes, situandose nada
menos que cinco puntos por debajo del mismo, envell mas bajo ciertamente de
los dltimos doce meses. Incluso la SatisfaccionlaoBalidad de Vida disminuye
este mes cuatro puntos, hasta el punto de segleda valoracion mas baja (solo

por un punto) de los ultimos doce meses.

- En lo que respecta a los indicadores politicos,bt@mse sitian en las peores
valoraciones de los ultimos doce meses, con pé&ddia siete puntos en la
Satisfaccion con el funcionamiento de la Democracide once puntos en la
Satisfaccion con el Gobierno, aunque ambos indiesdse mantienen por encima
del nivel de equilibrio (muy especialmente el rnglatal funcionamiento de la

democracia, como es habitual).

- Debe resaltar se asimismo que disminuye este anesplosicion a la informacion
(situandose por debajo del nivel de equilibriojugndo una tendencia claramente
descendente desde hace al menos afio y medio, ycomm se explica en el
Informe, debe atribuirse a un descenso de las @eid&e de prensa primero (las
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revistas de informacion general hace ya afios gjaoede tener una audiencia
minima), luego seguida por las tertulias informedive radio, y que comienza ya a

afectar claramente también a los informativos twision, incluidos los de TVE.

Los cuatro indicadores relativos a la Unién Eurggeamantienen todos ellos en sus
altos niveles habituales, mostrando cierta satisfaqgoor la pertenencia de Espafia a
la UE, y percibiendo claramente muchos mas bewsfiguie perjuicios tanto para
Espafia como para la Comunidad Autbnoma vy el prepicevistado a causa de

dicha pertenencia .

En cuanto a los indicadores de intencion de votsgescompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesaiehd2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Leve disminucion de la abstencion estimada, (quiuye también a los
indecisos o0 a los que ocultan sus intencionesg @e&PP y "otros" partidos,
- Ligero incremento para PSOE y partidos nacionalid&izquierda,

- Estabilidad de voto para partidos nacionalistasesro y derecha y de IU.
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Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

[I-01 11I-01 1V-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01  1-02 11-02
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -1SC 94 100 97 98 98 98 96 94 94 94 96 90
2 -IESE 88 99 92 94 95 92 88 83 87 85 91 83
3 -IPA 138 135 140 132 136 138 137 133 141 138 138 |137
4 —IA 45 42 46 41 43 46 43 40 46 44 44 43
SOCIALES
5 -ISCV 176 179 181 179 184 178 176 180 181 180 181 | 177
6 -10 100 105 103 104 103 104 102 102 100 100 101 95
7 -IPR 2,3 23 23 23 2,3 2,3 23 22 2,2 2,2 23 |22
3 -IPM 36 38 35 36 34 41 32 35 37 37 34 34
POLITICOS
9 -ISD 151 157 160 152 153 153 161 150 155 156 152 | 145
10 -ISG 108 112 117 117 113 111 123 117 115 113 121 | 110
11 -IAP 31 30 31 33 35 32 36 34 34 35 31 33
12 -IPI 3,6 34 36 36 35 35 37 3,7 37 36 37 |36
13 -ISN 3,2 31 32 3,1 3,2 32 32 32 3,2 3,3 32 |33
14 -ISUE 110 109 100 104 106 109 112 107 104 107 117 | 115
15 -IBUE 170 171 166 166 167 169 170 171 170 173 181 | 179
16 -IBCA 166 166 160 162 163 166 168 166 166 169 179 |176
17. IBEN 160 162 156 158 159 160 164 162 163 164 173 | 169
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 114 111 112 112 103 103 111 110 101 104 109 98
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
. PP 302 279 296 28,7 264 259 282 29,7 31,3 263 298 |279
- PSOE 25,7 26,4 263 224 265 272 22,7 23,7 232 254 2@875
- 1U 3,8 57 4.2 56 40 40 48 46 34 46 38 (30
- Otros 11,2 125 105 129 122 139 11,7 108 11,8 13,46 1110,2
- No Votara 108 11,3 10,7 104 101 128 11,0 11,6 115512110 13,4
- NS/NC 18,3 16,2 18,7 200 208 16,2 216 19,6 188 17,8 31717,
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 28,7 294 311 310 292 290 319 293 314 28,7 297329
- PSOE 26,2 254 238 236 251 251 229 26,1 252 242 288/
- 1U 35 4.2 38 41 35 40 39 39 37 48 39 (38
- Nacional. Derecha 5,2 54 53 55 59 59 47 5,2 59 51,0 554
- Nacional. Izquierda 2,2 2,5 2,3 2,2 2,5 2,5 1,9 2,0 209 1,21 2,4
- Otros 3,8 42 41 32 39 3,7 37 34 35 472 30 |34
- Abstencion 304 289 296 304 299 298 310 30,1 283,13129,7 275p
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizaddlatigmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblaciéon que mésastan entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasiogees de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsuséncluido las mismas categorias de

clasificacién que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis diderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de

un solo segmento de la poblacion (fila).
El propésito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{@enda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paesaeinsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden msiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma

descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Socioldgico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: 11-01 111-01 1V-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01  XI-01  XlI-01 1-02 11-02

Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 17 20 15 16 16 15 14 14 12 13 15 14

Pesimistas 29 21 23 23 22 23 26 30 26 28 24 31

Propension al Ahorro

lAhorran 45 42 46 41 50 46 43 40 46 44 44 43

Se Endeudan 7 8 6 8 7 8 6 7 5 6 6 7

Satisfaccion con Calidad

de Vida

Satisfechos 84 86 88 85 89 86 84 86 87 86 87 85

Insatisfechos 8 7 7 6 5 8 8 6 6 6 6 8

Optimismo Personal

Optimistas 18 22 18 19 20 19 18 18 16 16 18 16

Pesimistas 18 16 15 15 16 15 16 16 16 16 17 21

Practica Religiosa

IAlta 21 18 20 19 19 18 20 17 18 16 19 17

Baja 54 56 55 56 57 58 55 58 59 59 57 58

Postmaterialismo

Materialistas 64 62 65 64 66 59 68 65 63 63 66 66

Post-materialistas 36 38 35 36 34 41 32 35 37 37 34 34

Satisfacciéon con

Democracia

Satisfechos 66 71 72 67 69 68 72 67 70 70 67 65

Insatisfechos 16 14 13 15 16 16 12 17 15 14 15 20

Satisfaccién con Gobiern

Satisfechos 45 48 49 48 47 47 51 48 46 46 51 45

Insatisfechos 37 36 32 31 34 36 28 32 31 33 29 35

Posicionamiento

Ideoldgico

Izquierda 34 38 34 34 37 38 31 29 32 33 32 34

Centro 24 25 25 24 26 25 28 28 26 28 26 28

Derecha 18 14 16 17 16 16 18 17 18 15 18 17

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 20 20 20 20 19 18 19 18 15 14 17 16

Mas espafioles 29 24 27 24 25 26 28 29 27 25 27 29

Satisfaccién con
Pertenencia a UE

Satisfechos 18 18 11 14 14 18 19 14 13 14 22 20
Insatisfechos 8 9 11 10 8 10 8 7 9 7 5 6
Beneficio de Espafia en |4

UE

Beneficia 81 80 78 78 78 81 80 81 80 82 87 86
Perjudica 10 10 12 12 10 12 10 10 10 9 6 7
Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia 78 78 75 76 75 79 79 78 78 80 85 84
Perjudica 12 12 15 14 12 13 10 12 12 11 7 9
Beneficio del Entrevistadd

en la UE:

Beneficia 72 72 70 71 71 73 74 74 74 74 80 78
Perjudica 12 10 14 13 12 13 10 12 11 10 8 9
Exposicion a Informacion

IAlta 57 56 55 56 52 51 55 55 51 52 55 49
Ningung 6 6 6 8 8 8 7 6 6 8 6 8
Posicién Social

IAlta 14 14 13 14 14 14 13 13 13 12 13 13
Baja 35 39 37 37 35 37 36 35 36 37 38 36
Intencién de Voto Directa

PP 30 28 30 29 26 26 28 30 31 26 30 28
PSOE 26 26 26 22 26 27 23 24 23 25 26 28
U 4 6 4 6 4 4 5 5 3 5 4 3
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econémicos y de Consumo Sociales

FEBRERO 2002 Total| ISC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1213) 90 83 137 43 177 95 2,2 34%)
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (168) 142 200 139 a7 177 139 2,2 359
Pesimistas (371) 49 - 129 36 168 66 2,2 40%
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (523) 97 89 200 100 187 104 2,3 34%
Prestan dinero (80) 79 81 - - 154 80 2,1 40%
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (2035) 93 85 141 46 200 99 2,2 35%
Insatisfecho (99) 70 71 110 24 - 60 2,5 34%
Optimismo Personal:
Optimista (193)| 134 123 143 49 185 200 2,0 339
Pesimista (253)| 42 42 119 30 153 - 2,3 30%
Practica Religiosa:
Alta (210)| 87 80 144 50 172 89 4,3 24%
Media (222)] 90 87 133 40 172 93 3,0 33%
Baja (709)] 92 85 135 42 181 98 1,3 36%
Postmaterialismo:
Materialistas (797) 91 86 138 44 176 94 2,3 -%
Post-materialistas (416) 88 78 134 42 179 97 2,0 100%
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (785) 96 92 142 48 183 102 2,3 33%
Insatisfechos (242) 77 61 122 30 162 82 2,0 45%
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (543) 98 97 144 50 183 102 2,4 26%
Insatisfechos (424) 79 63 127 35 172 86 1,9 48%
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (413)] 83 68 133 40 177 92 1,9 45%
Centro (336)] 92 91 136 41 180 94 2,2 34%
Derecha (210)| 100 102 148 54 181 104 2,8 209
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (290) 87 72 136 43 181 99 2,1 42%
Igual (649)] 90 84 140 45 178 92 2,2 32%
Mas espafioles (351) 91 89 130 38 174 97 2,3 33%
Estado de Animo:
Bueno (903)| 94 87 142 a7 191 100 2,1 35%
Malo (301)] 79 70 119 31 138 81 24 31%
Identificacion Espacial:
Local (372)] 84 74 129 37 173 87 2,2 33%
Nacional (75)| 96 92 142 a7 176 105 1,9 41%
Supranacional (651) 93 87 140 46 181 98 2,3 33%
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (248) 99 96 140 49 185 108 2,2 34%
Insatisfechos (69) 68 55 124 30 158 65 2,3 35%
Beneficio de Espafa en la UE:
Beneficia (1045) 92 85 139 45 180 98 2,2 35%
Perjudica (90)| 67 58 121 29 151 68 2,4 36%
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (1024) 92 86 139 45 181 98 2,2 35%
Perjudica (104)| 70 59 126 33 154 72 2,3 37%
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (949)| 92 85 141 a7 181 98 2,2 34%
Perjudica (111)] 72 61 116 24 152 73 24 33%
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (597) 91 82 144 51 179 101 2,2 37%
Baja, Ninguna (616) 89 84 129 36 176 89 2,2 32%
Posicién Social:
Baja (439)| 87 83 129 37 174 86 2,6 29%
Media (613)] 91 82 139 45 178 98 2,0 36%
Alta (160)] 95 88 148 52 184 107 1,8 43%
Intencién de Voto:
PP (338)| 100 103 147 51 180 104 2,6 249
PSOE (346)| 83 70 131 39 179 90 2,0 38%
18] (37)] 69 44 145 45 179 78 1,7 56%
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP
Politicos Intencién de Voto
FEBRERO 2002 Total ISD ISG IAP 1Pl ISN ISUE |IBES IBCA IBENT IEI PP PSOE IU
TOTAL (1213) 145 110 33% 3.6 3.3 115 179 176 169 98 28 28 3

Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (168) 163 140 27% 4.1 3.7 132 185 182 6 17 107 47 18 1
Pesimistas (371) 120 80 31% 3.3 3.3 109 169 165 160106 19 36 6
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (523) 158 124 30% 3.8 3.2 119 186 182 801 116 33 26 3
Prestan dinero (80) 135 98 43% 3.5 3.4 119 177 173 158 97 17 31 -
Satisfaccion con la Calidad de
Vida:

Satisfecho (1035) 149 112 31% 3.7 3.3 116 181 179 73 1 100 28 29 3
Insatisfecho (99) 104 86 40% 3.4 3.6 99 149 147 138 90 23 29 3
Optimismo Personal:

Optimista (193) 155 124 27% 3.8 35 128 186 184 179 123 36 25 3
Pesimista (253) 119 90 34% 3.5 3.4 105 163 159 156 89 22 32 6
Practica Religiosa:

Alta (210) 159 145 26% 4.3 3.3 111 171 171 161 98 5 4 23 1
Media (222) 151 121 32% 3.8 3.3 117 176 171 164 h1 35 22 1
Baja (709) 139 100 35% 3.5 3.2 115 182 178 172 10122 32 3
Postmaterialismo:

Materialistas (797) 150 123 33% 3.8 3.3 115 178 176 169 94 32 27 2
Post-materialistas (416) 135 85 33% 3.4 3.2 114 179176 169 106 19 32 5
Satisfaccion con Democracia:

Satisfechos (785) 200 137 29% 3.8 3.4 120 186 184 76 1 101 35 28 2
Insatisfechos (242) - 38 36% 3.1 3.2 102 165 159 4 15 99 12 36 6
Satisfaccién con Gobierno:

Satisfechos (543) 182 200 26% 4.3 3.4 125 187 185 80 1 104 53 16 1
Insatisfechos (424) 102 - 30% 2.9 3.2 106 172 169 62 1 99 5 48 6
Posicionamiento Ideolégico:

Izquierda (413) 128 61 17% 25 3.2 110 177 175 169 109 3 62 7
Centro (336) 150 125 43% 4.0 3.2 118 182 178 173 D331 14 1
Derecha (210) 175 183 8% 5.4 3.5 125 185 183 176 2 1185 6 -
Sentimiento Nacionalista:

Mas nacionalistas (190) 123 79 34% 3.3 1.8 106 170165 155 97 15 24 2
Igual (649) 151 116 32% 3.7 3.0 115 181 179 173 96 31 30 2
Mas espafioles (351) 148 116 33% 3.7 4.7 119 179 177170 102 30 29 4
Estado de Animo:

Bueno (903) 151 113 33% 3.7 3.2 117 183 180 173 D828 28 3
Malo (301) 128 102 33% 3.6 3.4 107 167 165 159 10027 31 4
Identificacion Espacial:

Local (372) 140 104 37% 3.5 3.1 113 167 162 156 1921 32 4
Nacional (75) 141 107 27% 3.7 3.0 122 189 183 173 03 1 23 30 5
Supranacional (651) 150 115 29% 3.7 3.4 114 183 182 175 106 34 27 2
Satisfaccion con pertenencia a

UE:

Satisfechos (248) 159 134 27% 3.9 3.4 200 198 196 92 1 107 40 28 1
Insatisfechos (69) 90 59 40% 3.3 3.1 - 44 37 35 82 21 26 6
Beneficio de Espafia en la UE:

Beneficia (1045) 150 114 32% 3.7 3.3 122 200 196 8 18 103 29 28 3
Perjudica (90) 108 77 36% 3.4 3.2 43 - 9 15 86 22 4 3 3
Beneficio de las CC,AA, en la

UE:

Beneficia (1024) 151 114 31% 3.7 3.3 122 199 200 0 19 102 29 29 3
Perjudica (104) 106 77 37% 3.4 3.2 49 33 - 20 94 19 32 4
Beneficio del Entrevistado en la

UE:

Beneficia (949) 150 116 30% 3.7 3.3 123 199 199 200 104 30 29 3
Perjudica (111) 109 77 36% 3.6 3.2 55 51 39 - 84 24 28 5
Exposicion a la Informacion:

Alta, Media (597) 147 112 29% 3.6 3.3 117 183 180 751 200 29 29 3
Baja, Ninguna (616) 143 108 36% 3.6 3.3 112 174 172 164 - 27 28 3
Posicién Social:

Baja (439) 147 117 34% 3.8 3.2 111 172 168 157 T4 0 3 27 2
Media (613) 144 104 35% 35 3.3 116 180 177 173 10125 29 3
Alta (160) 143 112 24% 3.6 3.4 121 191 190 185 15432 28 3
Intencién de Voto:

PP (338) 173 178 -% 4.8 3.4 125 184 183 176 103 100 - -
PSOE (346) 137 66 -% 2.8 3.3 115 176 176 170 01 - 100 -
U (37) 103 41 -% 2.4 3.5 98 181 172 165 9 - - 100
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 10% este mes), mientras queuprtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la terceta garlos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcion que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no solo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado
laboral.
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- La proporcion de parados entre los cabezas deidahabia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya tres afios fluatiia € 3-5%, lo que es coherente

con las cifras oficiales del paro.

- Enlo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titatva. Las razones son muy

diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente), y en segundo Juagar frecuencia se desconoce
el volumen total de ingresos que entran en el hogas proporciones en las

diferentes categorias no suelen variar en £2 pydosentuales de un mes a otro y
la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria dedgarbs espafioles los ingresos

mensuales no superan las 150.000 pesetas.

- De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudsien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del 8@@onen de ordenador personal
y mas de la mitad de los entrevistados poseeroteléidvil (celular), proporcion

gue parece estar creciendo mas rapidamente endestasticulos que en el primero,

y sobre todo el aumento es espectacular en cubtgieéf@no movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.
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En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose alratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,5 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 37@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caarmeessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferencitsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioeconémiooydbajo, y entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmtice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

101 1-01  IV-01  V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 _ I-02  11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)

%
1 8 7 8 9 8 8 9 8 10 8 10 10
2 23 24 23 23 24 24 22 25 24 24 24 22
3 24 22 24 22 24 25 23 23 26 24 23 25
4 31 29 28 28 28 26 27 28 26 30 27 27
5 10 11 12 12 10 11 12 10 9 11 10 11
6 3 4 3 4 3 4 4 4 2 3 4 3
7 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
8y mas 1 1 1 1 * 1 1 1 1 * 1 1
NS/NC * * * 1 * * * * * * * *

Tamafio Medio
del Hogar 3,3 3,3 3,3 3,3 3,2 3,3 3,3 3,3 3,1 3,2 3,2 3,2
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

101 1-01  IV-01  V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01  I-02  11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)

%
Alto 14 12 10 9 12 12 12 11 12 9 11 11
Medio 33 34 36 34 35 35 34 34 36 37 33 34
Bajo 16 18 15 18 18 16 16 18 16 17 18 17
En Paro 3 4 3 4 3 3 4 3 4 4 5 5
Ama de Casa 1 1 2 1 2 * 1 1 1 * 1 1
Jubilado 31 31 32 33 29 31 31 31 30 30 31 31
NS/NC 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2

Cuadro 2.1.3.
Sector Economico del Cabeza de Familia.

101 11-01 IV-01  V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01  I-02  11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)

%
No Activos 34 32 35 35 32 33 33 33 31 32 32 32
En Paro 3 4 3 4 3 3 4 3 4 4 5 5
Sector Publico 11 9 10 9 10 10 9 10 8 9 9 7

Sector Privado

Cuenta Ajena 36 39 37 39 40 42 39 39 40 42 39 41
Cuenta Propia 16 15 13 13 14 12 14 13 15 13 14 15
NS/NC 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

-01  1-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02
Total (1.2117 (2.205 (1.209 (1.214 (1.213 (1.210 (1.210 (1.2121 (1.208 (1.210 (1.224 (1.213
%
Menos de 50.000 pta 2 2 1 1 1
De 50 a 75.000 Ptas. 7 5 7 7 5 7 g
De 75 a 100.000 Ptad 11 1C 11 1C 11 1C 1C 1C 1C 11
De 100 a 150.000 Pt 16 18 1t 15 17 18 17 18 18 18 14 18
De 150 a 200.000 Ptg 14 14 1€ 14 17 17 14 17 1t 15 14 15
De 200 a 275.000 Ptg 10 1C 1C 12 1C 1C 1C 1C 1C 12 1C 10
De 275 a 350.000 Pt4 6 5
De 350 a 500.000 Ptg 3
Mas de 500.000 Ptas| 1 1 1 2 1
Sin Respuesta 31 30 3C 33 30 27 32 29 3C 31 31 3Q
Cuadro 2.1.5.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con: -01  1-01 IV-01 V-01  VI-01 VII-01 IX-01 X-01  XI-01 XI-01 1-02 11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%
T.V. en color 99 99 97 96 98 99 98 97 98 98 98 97
1T.V. en color 57 56 52 54 58 55 52 55 58 55 53 52
2T.V. en color 32 36 37 34 32 35 38 34 34 34 35 37
3 0maés T.V. en color 10 7 8 8 7 8 8 8 6 8 10 8
Vivienda Propia 82 81 85 82 84 86 87 85 85 86 84 85
Teléfono 84 85 85 84 84 82 82 83 84 82 84 85
Teléfono Movil (celular) 58 57 59 60 59 58 62 60 60 61 64 62
Automovil 72 71 74 73 73 73 72 72 70 70 71 72
Equipo de Sonido 61 62 60 62 60 60 62 60 62 64 64 61
Video 75 77 76 74 76 76 76 78 77 77 78 77
Lavavaijillas 25 21 22 23 20 22 23 21 22 23 23 21
Ordenador Personal 33 32 33 33 33 33 39 32 33 34 35 34
Media (x) articulos por Hoga 6,4 6,3 6,5 6,4 6,3 6,4 6,5 6,4 6,4 6,4 6,5 6,5
Coeficiente de Variacion (%) 38 37 38 37 38 38 37 37 38 37 37 37
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Cuadro 2.1.6.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los
Hogares.

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
FEBRERO 2002 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1213) 85% 72 97 77 85 62 21 61 34 6,5 3y
Edad
18 a 29 afios (316) 78% 81 98 88 81 85 25 84 49 7,4 28
30 a 49 afios (413) 84% 85 98 87 85 72 26 74 41 7,1 30
50 a 64 afios (262) 90% 74 96 73 88 51 17 50 29 6,1 37
65 y mas afios (222) 92% 37 94 49 86 22 10 19 9 4.4 46
Posicién Social:
Baja (439) 86% 57 96 62 83 41 11 39 17 5,3 43
Media (613) 84% 79 98 85 85 72 23 71 40 7,0 31
Alta (160) 85% 89 95 90 88 75 41 83 60 7,7 31
Ideologia:
Izquierda (413) 86% 74 96 81 85 66 18 64 38 6,6 35
Centro (336) 86% 78 98 77 86 64 22 63 34 6,6 35
Derecha (210) 86% 74 96 74 86 54 28 56 32 6,4 41
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (443) 90% 92 99 93 93 79 33 78 52 7,8 pic]
Medio (565) 82% 67 96 72 80 56 14 56 26 59 38
Medio Bajo/Bajo (204) 84% 48 95 57 82 39 13 38 18 51 46
Clientes de:

Bancos (322) 86% 82 97 85 87 73 29 72 42 7,2 33
Cajas (892) 87% 72 97 78 85 60 19 60 35 6,4 37
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

1-01 1-01 IvV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 -02 11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)

%
Alto, Medio Alto 37 36 37 35 37 38 37 36 36 35 37 37
Medio 44 45 44 44 48 47 44 45 46 49 44 47
Medio Bajo 17 16 16 18 13 14 17 17 16 14 17 15
Bajo 2 2 3 2 2 2 2 2 2 1 2 2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es similar a lande$ pasado, concretamente un
8% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 16% sobre el total de
poblacién activa, estabilizando la tendencia aisanohucién que se inicid hace
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bastantes meses, aungue esta interrupcién no pangtiear que se trate de un

auténtico cambio de tendencia, sino mas bien ddluamacién muestral erratica.

La proporcion de amas de casa es muy semejantepeot@dente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblaciéon de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamle (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afos), si bien ha de teremseuenta que la muestra no
incluye a la poblacion de 16 y 17 afos, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcién que trabaja&l sector publico es del 3-7%,

(7% este mes, aungue hay gue tener en cuenta goe vhlor es producto de la

modificacion en la pregunta de ocupacion y delsamtondmico en el que trabaja),

mientras que los que trabajan en el sector priygmlacuenta ajena suelen tener un

peso relativo entre cuatro v cinco veces supetioiedos que trabajan por cuenta

propia

Por lo que respecta a la distribucién de los emt@dos por Comunidad Autébnoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosrithey#os y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafnoles de 18 y mas afos viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfé@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion Soci@lPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables qoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las

variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
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El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en eslieei corresponden a la
"periferia" social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@oes,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro" social, y estan integragdos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caraagtenma ser personas mas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexn, ethtus ocupacional, sector
economico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserastegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distiitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrsa de la dicotomizacién de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedpkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable
independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwida elaboracién del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.
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- La distribucién_segun la clase social subjetddamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
- Se observa una relacién inversa entre la edadtatls socioecondmico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo” ideologico.

- El "centro social” (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afos, de status socioeconomico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de
bancos se autoposicionan mas en la derecha qde las cajas.

MEN - 21 — feb -02



Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

1I-01  11-01  Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01  X-01 XI-01 XII-01 I-02 1I-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%
Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 5 5
20 a 29 afos 21 21 22 21 21 21 21 22 21 22 22 21
30 a 39 afos 18 18 18 19 19 18 18 18 19 19 18 19
40 a 49 afios 16 16 16 15 15 16 16 16 15 15 16 15
50 a 59 afios 14 15 13 13 13 14 14 14 13 14 13 15
60 a 64 afios 8 7 9 8 8 7 7 7 9 7 8 6
65 y mas afos 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Estado Civil
Soltero/a 30 28 29 30 28 28 29 28 29 28 28 28
Casado/a 58 60 58 55 58 58 56 58 57 59 57 57
En Pareja 2 2 2 3 2 4 3 3 3 3 3 3
Viudo/a 7 8 8 8 9 7 8 8 8 7 8 8
Divorciado/a 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1
Separado/a 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 3 3
NS/NC * - * * * - * * * * * *
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

Cuadro 2.2.2.

11-01] 1-01 IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 -02  11-02

Total

(1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2
Sabe Leer 14 15 16 17 11 15 13 13 14 13 13 13
Primarios 24 23 25 25 18 25 22 21 20 22 20 21
Bachiller Elemental/EGB 29 30 28 28 28 27 31 26 28 26 28 28
Formacion Profesional 7 7 8 6 10 8 8 8 10 9 11 10
Bachiller Superior/BUP 6 7 5 6 8 6 6 8 7 8 8 9
PREU / COU 3 3 3 3 9 4 3 8 6 8 6 6
Titulado Grado Medio 5 5 5 5 6 5 6 7 5 6 5 6
Universitarios 9 7 6 6 8 7 8 8 7 5 8 6
NC 1 1 2 1 * 1 1 * 1 1 * -
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 8 7 6 5 8 8 8 5 8 5 7 6
Medio 24 22 24 24 22 21 22 23 23 24 20 22
Bajo 13 14 13 16 13 15 15 15 12 12 14 14
En Paro 7 8 5 7 6 6 8 6 6 7 8 8
Ama de Casa 23 23 25 22 24 22 23 25 26 26 26 24
Jubilado 17 20 17 17 18 17 17 17 16 15 16 17
Estudiantes 8 7 8 8 9 10 7 8 8 8 7 9
NS/NC 1 * 1 1 1 1 1 * 1 * 1 1
Sector Econémico:

No Activos 48 49 51 48 51 49 47 51 51 51 50 50
En Paro 7 8 5 7 6 6 8 6 6 7 8 8
Sector Publico 8 6 7 8 6 7 7 7 6 6 7 5
Privado C. Ajena 27 27 27 30 28 30 28 28 27 28 25 28
Privado C. Propia 9 9 8 6 9 7 9 7 8 7 9 8
NS/NC 1 * 1 1 1 1 1 * 1 * 1 1
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

I-o1  11-01 1v-01  VvV-01 VI-01 VII-01 IX-01  X-01 XI-01 XII-01 1-02  11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 18 17 18 17 18 17 18 18 18 17 17 17
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 2 2
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 12 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 5 6 6 6 6 5 5 5 5 6 5
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 26 26 27 26 24 26 27 24 24 24 25 24
Urbano 45 47 46 46 48 46 46 50 48 49 48 48
Metropolitano 29 27 28 29 28 28 27 27 28 27 27 28
Movilidad
Geografica
No Moéviles 72 72 72 72 73 73 74 72 75 73 72 71
Moviles 28 28 28 28 27 27 26 28 25 27 28 29
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

1-01 11-01 1V-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02  11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%
Muy Baja 4 3 3 4 4 3 4 3 4 4 3 3
Baja 31 35 34 33 32 34 32 32 33 34 34 33
Media 51 48 50 49 51 49 50 52 50 51 49 51
Alta 13 12 12 13 13 13 13 12 12 11 12 12
Muy Alta 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1
Cuadro 2.2.5.

Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican

;01 1-01  IV-01 _ V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 _ I-02  1-02

Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)

%

Alta * * 1 * * * 1 * * 1 * *
Media Alta 5 4 4 4 3 4 6 4 3 2 3 3
Media Media 61 59 61 59 63 60 61 61 59 62 59 58
Media Baja 26 28 24 29 25 29 25 26 27 27 28 30
Baja 5 6 6 5 6 6 5 6 8 6 7 6
NS/NC 3 3 3 3 2 2 3 3 2 2 3 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

STATUS
EDAD POSICION ) SOCIOECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio
FEBRERO 2002 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1213)] 26% 34 21 18 36 51 13 34 28 17 37 47 17
Edad:
18 a 29 afios (31p) 100% - - - 30 64 6 37 28 13 45 48 7
30 a 49 afos (41B) -% 100 - - 18 57 25 35 28 16 49 45 6
50 a 64 afios (26R) -% - 100 - 33 53 14 34 29 17 31 45 24
65 y mas afios (22R) -% - - 100 83 17 - 27 25 26 7 49 44
Posicion Social:
Baja (439) 22% 17 20 42 100 - - 27 28 20 9 60 31
Media (613) 33% 38 23 6 - 100 - 37 29 14 46 43 11
Alta (160) 12% 66 22 - - 10 44 22 20 74 26 -
Ideologia:
Izquierda (413) 29% 35 22 15 28 55 1y 100 - - 41 48 12
Centro (336) 26% 34 23 17 37 53 11 - 100 - 36 48 16
Derecha (210) 19% 32 22 27 42 42 15 - - 10Q 41 39 20
Status Socioeconémicp
Familiar:
Alto, Medio alto (443) 32% 45 19 4 9 64 27 38 27 19 100 - -
Medio (565) 27% 33 21 19 a7 46 7 35 28 14 - 100 -
Medio Bajo/Bajo (204) 11% 12 30 47 67 33 - 24 26 21 - - 100
Clientes de:
Bancos (322) 28% 38 20 14 28 51 21 34 28 21 49 39 11
Cajas (892) 24% 35 22 19 36 51 13 36 28 17 37 47 16
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
gue, se supone, influyen sobre las actitudes y odmmientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de &ninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales dsien considerarse como positivos
0 "buenos" (contento y eufdrico), y los otros ciremmo negativos o "malos”. Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emragena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” estedénimo, aunque éste tiende a ser

algo peor entre los de mayor edad y mas bajo stattisecondmico.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera basica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Pepodporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedom distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfimro. La orientacion al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioeconémico

familiar y con la posicion social, pero la relacgon otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.
Todas las investigaciones en Espafia y en otrosga@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subju® ciudad, y esto es ain mas
cierto en Espafa por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 31% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion

que parece haberse estabilizado estos Ultimos mes@bilizandose en torno al 30-

34%), y alrededor de un tercio se identifican cepdfia (este mes es similar a los que
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se identifican con su pueblo o ciudad), siendo mpogos los que se identifican con
espacios supranacionales. El sentimiento espaitaraista es la variable que mejor
explica las diferencias de identificacion espaaamo cabria esperar, en el sentido de
que alrededor de la mitad de los que se considglanespafnioles o mas espafoles que
nacionalistas se identifican con Espafia, mientugsalyededor de un tercio de los que
se consideran s6lo nacionalistas 0 mas naciorglista espafioles se identifican con su

Comunidad Auténoma.

Pero, complementando esta informacion, se utilina andicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaitdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento

espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerire las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukalmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en esltimas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los espgaiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desmerhas de dos afios parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacion paigoresente, asi como la de Espafia,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimsmn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumigspecto al futuro y el fatalismo.
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Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un sélo ipama medir cada dimensién sobre la base de la

experiencia de su utilizacion en otras investigaeso

Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los espafioles

pueden ser descritos como:

- Con cierta incertidumbre en el futuro,

- Poco autoritarios, fatalistas, dogméaticosoyatistas,
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto ldithoebre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadevy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideolégico, y todos varian inversata con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacién coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seama.

11-01 11-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1IX-01 X-01 XI-01 XII-01 -02 11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209)1.214) (1.213) (1.210)1.210) (1.211) (1.208)1.210) (1.224) (1.218)
%

- Contento, tranquilo,

satisfecho 76 73 74 75 74 74 71 78 75 76 74
- Solo, solitario, aislado 4 4 5 5 5 5 4 4 3 4 4 4
- Aburrido 3 4 2 2 4 3 4 3 3 3 4
- Cansado, con "estrés",

nervioso 5 6 7 7 6 7 7 5 6 6 6
- Deprimido, triste 2 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 3
- Euférico, lleno de

vitalidad, entusiasmadp 1 1 1 1 1 1 2 1 1 * 1
- Preocupado por algo 8 8 6 6 5 6 8 7 7 6 7 1
- NS/NC 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
- % estado de animo

bueno 76 74 74 76 74 75 72 79 76 76 74
- % estado de &nimo malo 22 25 25 23 25 24 27 20 23 23 25

Cuadro 2.3.2.

Socioecondmicas.

Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas

% Estado de
Animo

FEBRERO 2002 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC | Bueno Malo
TOTAL (1213) 4% 4 4 6 3 1 7 1 74 25
Sexo
Varén (584) 74% 4 6 1 7 1 75 24
Mujer (629) 73% 5 3 6 4 1 7 1 74 25
Edad:
18 a 29 afios (316) 82% 1 3 4 2 1 6 * 83 16
30 a 49 afios (413) 73% 3 3 10 3 * 6 1 73 25
50 a 64 afios (262) 73% 5 4 6 3 * 7 1 74 26
65 y mas afios (222) 63% 11 5 4 7 1 9 1 64 35
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (69) 74% 1 3 16 - - 5 1 74 25
Medio (270) 81% 2 1 6 2 * 7 1 82 17
Bajo (167) 79% 4 3 5 2 1 5 - 80 20
En paro (93) 60% 4 13 6 6 - 9 2 60 38
Ama de casa (287) 70% 5 2 7 5 1 9 1 71 28
Jubilado (206) 65% 10 8 4 4 2 6 1 67 32
Estudiante (108) 81% 1 - 8 1 2 7 - 83 17
NS/NC (9) 57% 11 14 9 9 - - - 57 43
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (443) 79% 2 2 7 2 1 6 1 79 20
Medio (565) 73% 4 5 6 4 1 7 1 73 26
Medio Bajo/Bajo (204) 65% 10 6 6 4 2 7 1 66 33
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masnipm.

-01 101 1v-01 Vv-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01

1-02

11-02

TOTAL |(1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%

Al pasado 8 8 7 7 7 9 8 8 8 8 8 7

Al presente 50 46 51 52 51 51 54 49 54 53 48 52

Al futuro 40 43 40 38 40 38 36 40 37 37 41 38

NS/NC 3 3 2 3 3 2 3 3 2 2 3 2

INDICE 68 65 67 69 67 71 72 68 71 70 67 70

Cuadro 2.3.4.

Orientacion Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

FEBRERO 2002 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1213) 7% 52 38 2 70
Edad:

18 a 29 afios (316) 3% 49 46 1 58
30 a 49 afos (413) 3% 51 43 3 60
50 a 64 afios (262) 9% 56 31 4 77
65 y mas afos (222) 20% 55 24 1 96
Posicién Social:

Baja (439) 14% 50 35 1 79
Media (613) 4% 54 39 3 64
Alta (160) 3% 54 39 3 64
Ideologia:

Izquierda (413) 4% 57 37 2 67
Centro (336) 9% 52 37 2 72
Derecha (210) 10% 49 39 2 71
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto (443) 4% 52 42 3 62
Medio (565) 7% 52 38 2 69
Medio Bajo/Bajo (204) 15% 54 29 2 86
Practica Religiosa:

Alta (210) 13% 52 34 2 79
Media (222) 9% 46 41 4 68
Baja (709) 5% 56 37 2 69
Clientes de:

Bancos (322) 4% 50 45 1 59
Cajas (892) 8% 54 36 3 72
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

1-01 1-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-00 XI-01 XIl-01 [-02  11-02
TOTAL (1.211) (1.205) (1.209) (1.214)1.213) (1.210) (1.210)1.211) (1.208) (1.210)J1.224) (1.213
%
Su pueblo o ciudad 34 33 35 34 38 31 30 28 32 35 34 3]
Su provincia 7 7 8 7 8 7 7 6 7 8 7 6
Su Comunidad Auténoma 17 19 17 18 17 18 18 16 16 17 16 16
Espafia 33 32 34 32 30 35 37 42 37 34 36 38
Europa (UE) 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3
OCCIdente * * * * - * * - * * * -
El Mundo 6 6 4 4 4 5 5 5 6 4 5 4
Nlngunc * 1 1 * * * * * * * *
NS/NC 1 * 1 1 1 1 1 1 * 1 1 1
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas ldeit#do,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
FEBRERO 2002 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1213) 31% 6 16 38 7 1
Edad:
18 a 29 afios (316) 30% 7 20 34 8 1
30 a 49 afos (413) 31% 6 15 38 9 2
50 a 64 afos (262) 29% 8 14 42 6 1
65 y mas afos (222) 37% 3 14 40 4 2
Pasicion Social:
Baja (439) 41% 6 16 32 3 2
Media (613) 27% 7 17 40 8 1
Alta (160) 23% 7 13 45 11 1
Nacionalismo:
Mas nacionalista (190) 37% 9 38 11 5 1
Tan nac. como esp. (649) 36% 7 14 36 6 1
Mas espafioles (351) 20% 4 9 57 8 1
Clientes de:
Bancos (322) 32% 7 16 36 8 1
Cajas (892) 30% 7 16 39 7 1
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Cuadro 2.3.7.

Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

11-01 1-01 1I1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02
TOTAL (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)1.210) (1.210) (1.211)1.208) (1.210) (1.224)1.213
%
Comunidad Autbnoma 23 25 22 24 26 22 20 22 22 21 21
Espafa 66 65 69 68 64 67 70 70 68 69 68
Europa (UE) 7 6 4 4 6 6 6 5 5 5 6
Otros 3 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2
NS/NC 2 2 2 2 2 1 2 2 2 3 2
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas
Socioecondémicas.

Comunidad Europa
FEBRERO 2002 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1213) 19% 71 7 1 2
Edad:
18 a 29 afios (316) 22% 66 8 2 2
30 a 49 afios (413) 17% 70 9 1 2
50 a 64 afios (262) 16% 73 6 2 2
65 y mas afos (222) 20% 76 3 - 1
Posicién Social:
Baja (439) 24% 69 5 - 2
Media (613) 17% 72 7 2 2
Alta (160) 14% 71 12 1 2
Ideologia:
Izquierda (413) 23% 66 8 1 2
Centro (336) 16% 76 6 1 1
Derecha (210) 13% 79 7 1 1
Nacionalismo:
Maés nacionalista (190) 50% 40 4 2 4
Tan nac. Como esp. (649) 18% 73 7 * 2
Mas espafioles (351) 5% 85 7 3 *
Recuerdo de Voto:
PP (341) 12% 79 7 1 1
PSOE (301) 20% 70 7 1 2
9] (34) 20% 59 19 - 3
Nacionalistas derecha (49) 39% 48 9 4 -
Nacionalistas izquierda (20) 57% 20 11 - 12
Otros, en blanco (33) 22% 66 12 - -
No votara (265) 21% 69 5 3 2
No sabe (30) 18% 69 6 - 7
No contesta (138) 15% 76 5 1 4
Clientes de:
Bancos (322) 22% 69 7 1 2
Cajas (892) 18% 71 7 2 2
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Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia

Cuadro 2.3.9.

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
FEBRERO 2002 afio Actualmente de lafo| afo Actualmente de 13fio
Total (1.213) (1.213) (1.213) (1.213) (1.213) (1.213)
%
10. Muy bien 3 3 5 * * 1
9. 3 3 7 1 1 2
8. 16 16 17 6 5 9
7. 22 23 17 16 16 13
6. 24 24 16 30 28 20
5. 22 22 15 26 28 19
4, 4 5 3 10 11 8
3. 3 2 1 5 6 6
2. 1 1 1 3 3 3
1. * * * 1 1 2
0. Muy mal 1 1 1 1 1 1
NS/NC 1 1 16 1 1 17
% Opinan 100 99 84 99 99 83
X Valoracion 6,3 6,3 6,7 5,5 5,4 5,5
% Discrepancia 27 27 28 30 30 35
Cuadro 2.3.10.
Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\taacion Media).
I1-o1 -01 I1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
Personal
- Hace 1 afio 6,3 6,4 6,4 6,2 6,3 6,4 6,4 6,3 6,3 2 6, 6,3 6,3
- Actualmente 6,3 6,4 6,4 6,3 6,4 6,5 6,4 6,3 6,3 ,3 6 6,3 6,3
- Dentro de 1 afio 6,7 6,9 6,8 6,6 6,7 6,9 6,8 6,5 ,7 6 6,7 6,7 6,7
Espafia
- Hace 1 afio 54 55 5,6 55 57 55 5,6 5,6 56 5 5, 54 55
- Actualmente 53 54 5,6 55 5,6 55 5,6 55 55 45 54 54
- Dentro de 1 afio 53 5,7 5,8 5,6 5,7 5,6 57 555,6 55 55 55
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\tmacion Media),

por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
FEBRERO 2002 TOTAL | afio Actualmente de 1 aiig afio Actualmente de 1 afig
TOTAL (1213)] 6,3 6,3 6,7 5,5 54 5.5
Edad:
18 a 29 afios (31p) 6,5 6,6 7,2 55 54 5.7
30 a 49 afios (413) 6,3 6,2 6,7 5,4 5,4 5.4
50 a 64 afos (26R) 6,3 6,2 6,4 5,4 53 5.3
65 y mas afos (222) 6,1 6,0 6,0 5,6 5,5 5.6
Posicion Social:
Baja (439) 6,0 6,0 6,3 5,4 53 5.3
Media (613) 6,3 6,3 6,8 5,4 53 5.5
Alta (160) 6,8 6,8 7,2 5,7 5,6 5.7
Ideologia:
Izquierda (413) 6,3 6,2 6,7 5,0 4.9 4.9
Centro (336) 6,4 6,4 6,8 5,7 55 5.7
Derecha (210) 6,4 6,4 6,7 6,1 6,1 6.4
Nacionalismo:
Mas nacionalista (19D) 6,2 6,2 6,5 53 51 5.0
Tan nac, como esp, (649) 6,4 6,4 6,7 5,6 5,5 5.7
Mas espafioles (391) 6,2 6,1 6,7 54 5,3 5.5
Practica Religiosa:
Alta (210) 6,2 6,3 6,3 5,9 5,8 5.9
Media (222) 6,2 6,2 6,6 5,5 55 5.6
Baja (709) 6,3 6,3 6,8 5,4 5,3 5.4
Clientes de:
Bancos (322) 6,5 6,6 7,1 5,6 5,6 5.8
Cajas (892) 6,3 6,3 6,6 5,5 5,3 5.5
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

Muy de Mas Bien MasBienen Muy en

ENERO 2002 Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

- De todas las religiones que hay en el mun

probablemente s6lo una es la verdadera

(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiaaaieiiiiieeeee et e 12% 28 27 27 7 87

- En un mundo complicado como el actual |

mejor es atenerse a lo que nos digan las

autoridades y expertos en quienes podamc

confiar (Autoritarismo)... “ 6% 33 39 18 5 82

- Lo més importante no es tener eX|to en eg

mundo, sino lo que ocurra mas alla

(Transcendentalismo)... . 5% 16 35 32 12 54

- Todo cambia tan rap|damente en estos

tiempos que uno dificilmente puede ya

distinguir entre el bien y el mal

(MoraliSmO)......ccccuvveiieeiieie e 9% 26 40 22 4 72

- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que

puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre

respecto al futuro)........ccccceeevevcivvivceec s 18% 37 31 12 2 112

- La situacién internacional es ya tan compl

gue paises como Espafia apenas si puede

tomar decisiones importantes sobre sus

propios asuntos (Fatalismo).................c...... 9% 27 38 15 11 84

Cuadro 2.3.13.
Indices de Personalidad.
1-01 11-01 1v-01 V-01 VI-01 VI-01 1IX-01 X-01 XI-01 XlI-01 [-02 11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209)1.214) (1.213) (1.210)1.210) (1.211) (1.208)1.210) (1.224) (1.21B)

- Dogmatismo 89 93 97 101 97 87 98 91 95 93 91 87
- Autoritarismo 82 84 81 84 81 69 76 78 78 82 88 82
- Transcendentalismo 61 59 59 62 55 55 57 56 57 58 57 54
- Moralismo 70 79 77 78 68 73 75 77 77 81 74 72
- Incertidumbre respeqg

al futuro 107 115 114 112 103 110 114 110 109 102 102 117
- Fatalismo 93 96 87 90 82 84 86 95 83 85 82 84
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

FEBRERO 2002 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1213) 87 82 54 72 112 84
Edad:

18 a 29 afios (316) 61 70 35 69 130 79
30 a 49 afios (413) 68 65 42 68 112 81
50 a 64 afios (262) 108 99 66 80 106 82
65 y mas afos (222) 132 108 86 76 92 98
Posicién Social:

Baja (439) 115 97 70 85 113 91
Media (613) 73 75 46 68 110 76
Alta (160) 60 62 39 55 116 93
Ideologia:

Izquierda (413) 79 74 46 70 116 83
Centro (336) 74 72 52 63 106 78
Derecha (210) 99 84 67 84 109 74
Nacionalismo:

Mas nacionalista (190) 88 86 56 76 114 93
Tan nac. como esp. (649) 80 76 50 73 109 70
Mas espafioles (351) 100 90 58 69 115 101
Préactica Religiosa:

Alta (210) 138 118 96 92 102 95
Media (222) 101 94 72 69 109 90
Baja (709) 71 69 39 68 117 76
Clientes de:

Bancos (322) 76 66 59 71 107 88
Cajas (892) 89 83 53 72 111 83
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3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laleres pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los ultimos afos en relaciémnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@ot de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimos @GrOASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econdémica futura,
tanto de uno mismo como de Espafia en generalpsgad que la actualComo se

vera mas adelante, en febrero 2002 también se culagesta premisa.

- En segundo lugar, los espafioles solian valorarrieegtuacion econdémica del pais

que la personal, aunque en 1999 se invirtié estapa

- La situaciéon econdmica personal presente solisaderada mas negativamente que
las tres situaciones restantes, aunque, desde umase meses atras, la situacion
presente de uno mismo es percibida como mejor ituecen presente y futura del

pais.

- Los que gozan de una mejor situacion economictugssmcioeconomico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quentiiemenos responsabilidades en la
economia domeéstica (menores de 30 afios) y los fivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo nma@supciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econémica en febrer@002

La esperanza inicial que despertaba la adopciamdenueva moneda en Europa se ha
tornado, al menos en Espafia, en una clara mawifastde desasosiego. Transcurridos
dos meses desde su nacimiento, el Sentimiento egonddel consumidor espaiiol
podria haber caido en lo que, a modo de bromanedgoalificaban como “sindrome
post- nébmina”, gue no es otra cosa que el efeatocqulleva leer el sueldo en euros en

lugar de pesetas.

MEN - 39 — feb - 02



Lo cierto es que, pese a los datos de IPC difusdmo el gobierno hace dos dias, y
desconocidos por los entrevistados cuando tené kigrabajo de campo, la sensacion
que se respira en la sociedad es la de un mercadoeeido en el que la economia

cunde menos.

Con independencia de estas consideraciones, febeerda002 es, al menos por el

momento, el pero mes de la era Aznar, al menos guod respecta los ISC's.

Desde que Aznar gané las primeras elecciones desees la primera vez que todos
los segmentos de la poblacién creen que su situatondmica personal es pero que
hace seis meses, asi como la primera vez que eergile la situacion econémica del

pais es y seguira siendo pero dentro de seis meses.

Todos los indices permanecen por debajo del nieadlilibrio, excepto el ISC2, que
mide el sentimiento econdmico personal para defgreeis meses, cuyo nivel es 100.
Los ISC’s apuntan pues un claro deterioro de dégmdimiento en todos los niveles en
relacion con el mes pasado, o que no propiciapgumanezcan en todos los casos por

debajo de los ISC's que tuvieron lugar en febrer@@D1.

Excepto los individuos menores de 30 afios, nirggigmento de la muestra alcanza el
nivel de equilibrio 100 cuando se mide el ISC5siguiera los de ideologia de derecha

ni los de alta posicion social.

Los indicadores ISC-3 e ISC-4, que miden el seetita hacia la economia presente y
futura del pais, ni siquiera superan los niveley 81 respectivamente, situdndose en el
nivel mas bajo de los ultimos afios y con cardaeémime, dado que no hay un solo
segmento de la muestra cuyo indice se aproximeel de equilibrio, a excepcion de

los mencionados menores de 30 anos.

Los datos de febrero de 2002 anulan incluso unasipeculiaridades que definen el
caracter optimista que suele acompafar a los elgsadiwando se les compara con las
gentes de otros paises europeos: La tendencissarpgre, aunque Espafia vaya peor, la
situacion de uno mismo no es tan mala e inclusaigpaaejorar en el futuro. Al
consultar por la situacion presente particulatS€l-1 se aleja claramente del nivel de
equilibrio (ISC-1=88) mientras que, al consultabreolas expectativas personales,
Gnicamente alcanzan el nivel de equilibrio los né&snes, de media y alta posicion
social, con ideologia de derecha y los que ahorran.
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Ello obedeceria a que la poblacién percibe la tithenbre mundial como un mal que
puede amenazar de una forma generalizada a todmmuntaria también la hipotesis
segun la cudl los espafoles no terminan de comg@resmd qué medida concreta les
perjudica el conflicto generado tras el 11 de sepbre, sin olvidar otros problemas
afadidos como la crisis Argentina, la reducciériageprevisiones de crecimiento y la

propia ralentizacion en la creacion de empleo.

El ISC5 =90 es pues sino el resultado de undiasa deébil en la economia presente

y futura, sobre todo de Espafia y, en menor medalano mismo.

Uno de los sintomas que refleja mejor esa tendenpierder una parte del optimismo
perdido estd en que el nimero de indices de latraugse superan el nivel de
equilibrio 100 es, como ya se ha indicado antersorie, de uno, en concreto el ISC2=
100.

Por lo tanto, tal como se observaba en meses @m®griel sentimiento que los
espafioles perciben en relacion con la economigcylartes de un equilibrio fragil, asi
como de evidente pesimismo si se refiere al paigeeeral. Pormenorizando los datos

registrados este mes, conviene subrayar los sigsien

[1 Como consecuencia de lo anterior, caen notablementadice de Optimismo,
situado el nivel 95, y el Indice de Evaluacion @&ltuacion Econdmica, que cae al
nivel 83, ambos por debajo del nivel de hace un afo

[] Ningn segmento de la poblacién supera el nivetqlélibrio cuando se consulta
por el sentimiento acerca de la economia preseftddutura del pais, a excepcion

de los mas jovenes y los de derecha.
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Cuadro 3.1.1.
Indices del Sentimiento del Consumidor.

11-01 111-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02
ISC-1
Econ.Person. Presente 96 99 98 98 95 100 99 99 965 994 88
ISC-2
Econ. Person. Futura 101 106 103 105 106 105 1032 1a03 103 104 100
ISC-3
Econ. Pais Presente 86 94 91 94 96 91 92 86 88 870 981
ISC-4
Econ. Pais Futura 93 102 96 95 96 96 91 88 90 91 991
ISC-5 94 100 97 98 98 98 96 94 94 94 96 20

Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-§
por Caracteristicas Socioecondmicas.
11-01 111-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02
Total ISC-5 94 100 97 98 98 98 96 94 94 94 96 102

Edad:
Menos de 30 afios 102 106 104 109 106 106 108 1001 1004 103 102
30 a 49 afos 93 101 100 97 98 100 96 98 96 90 98 88
50 a 64 afos 90 96 90 91 94 94 88 88 98 90 90 85
65 y mas afios 90 93 90 92 94 88 90 86 90 92 89 83
Posicién Social:
Baja 91 96 92 93 95 93 95 93 95 94 91 87
Media 97 103 100 100 98 100 96 93 94 96 98 01
Alta 94 103 103 102 105 102 99 100 93 89 100 05
Ideologia:
Izquierda 85 91 91 93 94 95 90 90 90 86 92 33
Centro 100 106 99 102 100 100 99 98 96 100 99 92
Derecha 106 113 109 104 105 108 104 96 101 102 1030
Propension al ahorro:
Endeudados 82 92 91 96 93 90 95 95 97 89 81 79
Vive al dia 90 96 92 94 94 94 94 89 92 92 92 35
Ahorran 101 107 103 103 103 104 100 100 96 97 1027 |9
Status Socioecondémica
familiar:
Alto, Medio Alto 97 102 101 101 101 103 100 95 95 5 9 98 95
Medio 92 98 96 98 97 95 94 95 96 93 97 87
Medio bajo 94 100 92 94 95 94 93 90 88 96 89 39
Bajo 94 101 86 92 90 100 85 86 89 94 79 64
Clientes de:
Bancos 94 100 97 100 101 101 97 92 96 94 97 95
Cajas 95 100 98 98 97 97 96 95 94 94 95 89
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

11-01  M-01 Iv-01 Vv-01 VI-01 VII-01 1IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%

Mejor 13 15 12 12 12 14 12 12 11 10 10 10
Igual 70 70 75 73 71 72 75 76 73 75 74 6P
Peor 17 16 13 14 16 14 13 12 15 15 16 21
NS/NC 1 * * 1 * * * * * * * 1
ISC-1 (Econ.
Personal Presente)) 96 99 98 98 95 100 99 99 96 95 94 88

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

1-01  1-01 1v-01 Vv-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XH-01 1-02  11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%

Mejor 13 14 12 13 14 12 12 10 10 10 11 10
Igual 57 62 64 64 65 65 65 63 66 64 66 5P
Peor 27 20 21 19 18 20 20 24 21 23 21 29
NS/NC 3 3 3 4 2 3 3 2 3 3 2 3
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 86 94 91 94 96 91 92 86 88 87 90 81
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Economica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

1-01 11-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02
Total ISC-1 96 99 98 98 95 100 99 99 96 95 94 88

Edad:
Menos de 30 afios 110 109 107 114 102 116 112 1115 1a05 102 98
30 a 49 afios 94 100 103 96 99 102 100 102 98 92 9B6
50 a 64 afios 87 90 89 89 87 90 90 91 87 88 88 87
65 y mas afos 92 94 87 90 87 87 88 88 89 93 86 80
Posicion Social:
Baja 92 92 90 90 88 92 93 96 95 91 88 84
Media 99 102 102 101 97 104 101 100 95 97 96 00
Alta 95 110 108 107 109 107 108 108 99 94 104 D7
Ideologia:
Izquierda 91 96 96 97 96 100 97 96 97 88 90 33
Centro 102 103 100 102 95 102 100 102 95 100 98 90
Derecha 103 110 104 106 97 104 106 106 98 102 97 99
Propensién al ahorro:
Endeudados 82 76 90 86 85 85 92 100 91 81 72 62
Viven al dia 89 93 93 92 88 93 94 93 92 91 90 B2
Ahorran 106 110 104 107 105 109 104 108 101 101 1089
Status Socioecondémico familiar;
Alto, Medio Alto 101 107 106 105 104 110 106 105 98 98 98 95
Medio 93 95 96 98 93 94 97 98 97 94 94 85
Medio bajo 92 94 90 86 83 93 93 92 87 91 86 B6
Bajo 99 99 75 92 84 104 57 85 85 83 74 64
Clientes:
Bancos 93 95 100 100 99 105 100 100 100 99 95 97
Cajas 97 100 99 98 95 98 99 99 95 94 94 B6
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Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la
Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Cuadro 3.1.5.

Socioecon6micas del Entrevistado

11-01 11-01 1v-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02

Total I1SC-3 86 94 91 94 96 91 92 86 88 87 90 8/
Edad:
Menos de 30 afos 90 94 95 100 101 95 100 89 92 955 990
30 a 49 afos 83 95 92 94 92 94 91 89 90 78 88 78
50 a 64 afos 86 94 86 86 94 90 85 79 87 86 89 77
65 y mas afios 86 91 87 94 98 83 89 86 83 95 87 79
Posicién Social:
Baja 83 93 87 90 97 88 95 91 88 90 87 84
Media 89 94 92 97 94 93 90 84 91 88 92 78
Alta 84 94 97 91 99 94 90 86 81 76 90 84
Ideologia:
Izquierda 71 80 79 83 86 86 81 78 81 74 81 70
Centro 96 102 93 99 97 96 98 92 91 97 93 85
Derecha 106 113 108 103 111 108 100 81 101 100 1035
Propensién al ahorro:
Endeudados 67 94 76 96 84 86 100 84 88 83 75 78
Viven al dia 83 91 87 90 94 87 89 84 88 87 87 16
Ahorran 92 98 98 98 98 97 94 90 90 88 95 87
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 84 93 94 92 97 96 93 83 89 83 89 48
Medio 88 92 89 94 95 89 91 90 91 87 94 80
Medio bajo 85 97 88 95 95 86 90 86 81 99 83 82
Bajo 88 106 83 87 84 101 98 80 81 98 79 64
Clientes de:
Bancos 85 94 84 92 99 94 94 83 89 83 89 82
Cajas 88 94 94 95 94 90 91 87 88 89 90 81
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Perspectivas EconGmicas

Cuadro 3.1.6.

Situacion Personal dentro de seis meses:

11-01 111-01 IvV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213
%
Mejor 13 16 12 14 14 13 13 13 11 12 14 11
Igual 67 65 71 69 69 74 71 71 72 72 69 70
Peor 11 10 9 9 8 8 10 10 8 10 10 1p
NS/NC 9 9 8 8 8 5 6 6 8 6 7 8
ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 101 106 103 105 106 105 103 102 103 103 104 100
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
11-01 [1lI-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%
Mejor 11 15 10 11 10 11 10 11 8 9 11 10
Igual 58 59 64 62 64 66 60 57 63 61 63 59
Peor 18 14 14 15 14 15 19 22 18 19 16 19
NS/NC 13 12 12 12 12 8 11 10 12 11 10 12
ISC4 (Economid
del Pais Futura)] 93 102 96 95 96 96 91 88 90 91 95 91
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

1-01 11-01 I1v-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02

Total I1SC-2 101 106 103 105 106 105 103 102 103 310 104 100
Edad:
Menos de 30 afios 114 119 113 121 119 116 117 1123 11118 117 114
30 a 49 afos 100 107 107 106 108 106 106 109 104 2 10108 100
50 a 64 afos 96 101 93 97 98 100 90 94 96 97 92 92
65 y mas afios 92 92 94 91 95 90 93 86 95 91 94 86
Posicion Social:
Baja 97 99 97 99 101 100 99 96 101 99 97 93
Media 104 110 107 108 107 107 104 103 103 105 10702 1L
Alta 102 113 110 114 115 108 110 115 108 105 113 7 10
Ideologia:
Izquierda 98 100 102 105 105 100 102 102 102 102 3 1099
Centro 102 111 104 111 108 102 104 105 105 106 10898
Derecha 107 116 110 105 106 104 106 107 104 105 108602
Propension al
Ahorro:
Endeudado 101 103 103 102 114 85 93 108 110 110 989
Vive al dia 96 100 98 101 102 93 103 96 100 100 10196
Ahorran 107 113 109 110 110 109 105 108 105 106 11005
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 106 108 108 111 110 110 111 108 510 108 110 107
Medio 98 104 102 104 104 94 100 100 104 100 103 96
Medio bajo 102 108 97 99 103 93 97 95 97 101 98 04
Bajo 91 99 95 93 105 104 85 100 88 95 84 67
Clientes de:
Bancos 105 107 107 110 110 105 106 104 105 106 10605
Cajas 101 105 103 104 105 98 103 103 102 102 1049 |9

MEN - 47 — feb - 02



Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

1I-00 11I-01 1vV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02

Total ISC-4 93 102 96 95 96 96 91 88 90 91 95 91
Edad:
Menos de 30 afios 94 104 100 101 101 97 104 89 95 0 1096 103
30 a 49 afios 96 103 98 94 91 99 86 90 90 86 99 89
50 a 64 afios 92 101 91 92 96 96 85 89 83 87 92 83
65 y mas afos 89 96 92 94 96 91 90 84 92 92 91 86
Posicion Social:
Baja 91 99 93 94 95 93 95 89 94 93 92 88
Media 94 105 97 96 96 98 90 87 89 91 99 93
Alta 96 96 99 95 95 100 90 91 84 82 93 9
Ideologia:
Izquierda 82 89 86 88 88 89 79 85 82 79 92 82
Centro 99 110 99 99 100 99 95 92 93 99 96 924
Derecha 110 114 114 102 106 114 104 92 102 100 10504
Propensién al ahorro
Endeudados 79 95 94 102 90 86 96 86 98 84 83 89
Vive al dia 90 99 93 94 93 94 89 84 89 90 90 86
Ahorran 99 106 100 96 100 100 94 95 90 92 103 D6
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 96 100 98 95 94 99 92 85 88 91 94 96
Medio 90 102 97 95 97 95 91 92 93 90 100 87
Medio Bajo 96 103 91 96 98 94 92 87 87 94 89 95
Bajo 99 98 89 97 85 96 98 79 103 99 78 G2
Clientes de
Bancos 94 102 97 96 97 99 90 83 88 88 97 D6
Cajas 94 101 96 96 94 95 91 90 90 92 94 B9
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

11-01 I11-01  1v-01 V-01 VI-01 VII-01 I1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%
Optimista 18 22 18 19 20 19 18 18 16 16 18 16
Indiferente 64 62 68 66 64 66 67 67 68 68 65 63
Pesimista 18 16 15 15 16 15 16 16 16 16 17 P1
10 100 105 103 104 103 104 102 102 100 100 101 95
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica
11-01 I11-01  1v-01 V-01 VI-01 VII-01 I1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02
Total

(1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%

Optimistas 17 20 15 16 16 15 14 14 12 13 15 14

Indiferentes| 54 59 63 61 62 62 60 56 62 59 61 56

Pesimistas 29 21 23 23 22 23 26 30 26 28 24 31

IESE 88 99 92 94 95 92 88 83 87 85 91 g3
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Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

Cuadro 3.1.10.

11-0l

11-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 [X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02
Total 10 100 105 103 104 103 104 102 102 100 100 011 95
Edad:
Menos de 30 afios 116 123 115 126 120 124 123 1175 11118 118 114
30 a 49 afos 99 107 110 103 107 106 104 110 103 9105 95
50 a 64 afos 90 94 88 92 90 93 85 89 90 92 85 86
65 y mas afios 90 89 90 89 88 85 88 83 87 91 87 78
Posicion Social:
Baja 95 97 94 95 95 95 95 96 97 96 92 86
Media 103 109 107 108 104 109 104 104 101 104 1048 |9
Alta 100 118 115 116 120 111 112 115 108 98 113 107
Ideologia:
Izquierda 94 99 101 103 104 105 100 101 102 96 99 2 9
Centro 103 111 106 110 104 104 103 105 101 105 104
Derecha 107 119 111 109 102 108 107 109 104 106 10604
Propension Ahorro:
Endeudado 93 98 104 99 108 91 88 110 105 100 89 80
Vive al Dia 91 96 96 98 97 98 100 94 96 96 96 89
Ahorra 110 117 110 112 110 112 106 111 104 105 10904
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 107 112 110 112 113 115 112 108 510 104 109 106
Medio 94 101 100 102 99 97 98 102 103 99 99 90
Medio bajo 98 103 96 94 93 98 93 90 84 96 90 88
Bajo 95 99 84 96 93 104 66 96 85 90 84 g1
Clientes de:
Bancos 101 104 108 111 108 109 105 106 103 103 10205
Cajas 100 105 103 104 103 103 102 102 100 100 1002
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Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

-0l 1-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-02 11-02
Total IESE 89 99 92 94 95 92 88 83 87 85 91 83

Edad:
Menos de 30 afios 91 99 99 103 100 95 102 84 93 945 9098
30 a 49 afos 88 101 94 93 90 97 83 84 86 78 93 79
50 a 64 afos 88 99 84 84 94 90 79 82 82 82 88 75
65 y mas afos 87 94 88 92 98 83 86 83 84 91 87 80
Posicion Social:
Baja 86 98 88 92 95 88 92 86 89 88 88 83
Media 91 101 93 96 94 95 85 81 87 87 95 82
Alta 87 94 98 91 96 95 89 83 79 70 85 88
Ideologia:
Izquierda 72 83 79 82 84 84 75 77 78 68 84 68
Centro 97 109 94 99 98 95 93 90 88 97 93 92
Derecha 114 118 116 104 114 116 100 84 102 101 10802
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 71 95 90 103 89 82 92 82 93 78 81 81
Vive al dia 85 96 86 90 92 88 86 78 86 85 86 718
Ahorran 94 104 98 96 99 99 91 91 87 86 100 89
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 90 98 96 92 94 97 89 79 87 84 89 0 ¢
Medio 88 98 92 94 95 90 87 88 89 84 97 78
Medio bajo 89 102 86 95 97 88 87 82 80 92 83 5
Bajo 88 108 81 83 88 96 91 69 88 98 78 ;7
Clientes de:
Bancos 89 98 89 90 99 96 86 77 85 78 93 8
Cajas 90 99 94 95 92 91 87 84 87 87 91 1
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loingresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharn) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitien en una escala de Hende 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al nons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobargsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse
en los resultados obtenidos cada mes. Son lagrigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauwdeposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,
gue dependen de sus pensiones de jubilacion.

Los esparioles estan mostrando una mayor caut&gabobnsumo, no solamente por la
estacionalidad, tras el elevado consumo realizad®Na&vidad y en las rebajas, sino
también por las dificultades para habituarse a maoea nueva moneda como el Euro,
pues las dificultades para familiarizarse con loscijps son importantes, tal como se

preveia.
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El IPA es un punto inferior al nivel de hace un afide hace un mes, IPA febrero
2002= 137, confirmando ese esfuerzo comun por fegaeriuna parte del consumo
cotidiano en beneficio de un ahorro necesario fEgamprevistos en situaciones de

inestabilidad internacional como la actual, mas abiora que han quedado atras las

fases de consumo por Navidad y por la campafiabdgase
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

-0 1-01 1v-01 Vv-01 VI-01 VI-01 1X-01 X-01 XI-01 Xl-01 1-02 11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%
Me prestan dinero 3 3 2 4 3 4 2 4 2 2 3 3
Gasto mis ahorros 4 4 4 5 4 4 4 3 2 3 3 a
Gasto lo que gano 44 49 46 49 50 44 50 51 48 50 4849
Ahorro algo 41 40 43 39 41 43 40 38 43 41 42 42
Ahorro bastante 4 2 3 2 2 2 3 2 3 3 2 2
NS/NC 4 2 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2
IPA 138 135 140 132 136 138 137 133 141 138 138 7 13
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
-0 1-01 I1v-01 V-01 VI-01 VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-01 11-02
Total IPA 138 135 140 132 136 138 137 133 141 138 381 137
Edad:
18-29 afios 142 139 148 134 136 139 136 128 144 14538 137
30-49 afios 145 138 143 142 145 141 141 137 146 13844 144
50-64 afios 129 130 136 124 131 144 138 138 141 13837 133
65 y mas afos 128 127 127 122 125 124 129 126 12728 1 129 126
Posicién Social:
Baja 129 129 132 126 134 127 132 125 129 132 128 9 12
Media 141 136 143 131 134 143 137 135 146 140 14339 1
Alta 147 144 150 153 151 148 147 147 156 147 150 8 14
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 149 149 147 146 146 148 147 142 015 148 150 150
Medio 135 131 143 126 132 132 135 129 138 134 13430 1
Medio Bajo 126 118 127 125 132 135 124 129 134 12927 129
Bajo 98 99 77 104 97 97 104 80 96 106 80 93
Clientes de:
Bancos 142 135 149 134 140 141 138 134 147 143 14640
Cajas 138 137 141 134 138 137 138 134 141 139 13738
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El Indice de Satisfaccion con la calidad de la w@presa un sentimiento que trasciende
la propia situacion econdémica del entrevistadantarvenir sensaciones mas subjetivas
como la propia felicidad y las relaciones persaadRor esta misma razén también, el
ISCV suele estar sujeto a variaciones insignifieargntre un mes y otro, adquiriendo
un valor mas interesante precisamente en meses@amtual, cuando la variacion que

se produce es mayor a la habitual. Por esa misnda s importante subrayar una vez
mas la importancia de realizar el sondeo a unasd#hinicio del periodo vacacional y

el comienzo del verano, pues ello implica, tal cagecha comprobado otros afios, un
incremento de la sensacion de felicidad en losviddos, mas alla de los pormenores

racionales asociados a la economia.

Asi se explica el indice 177 de este mes, un datra puntos inferior al de enero, dado
que las vacaciones han concluido, pero muy pomendel nivel de equilibrio, lo que

confirma la estabilidad de dicho indicador. La vatdéon media alcanza los 3,8 puntos,
en linea con lo habitual. Aunque los individuosgsejen de muchas cosas, rechazan

admitir que les va mal ante terceros, porque @liplica, en cierto modo, un fracaso

personal del que parecen sentirse culpalbles ello, es frecuente en todos los estudios

gue la mayor parte de los entrevistados afirmesgusiente satisfecho con su vida, que
es feliz, que sus relaciones laborales o familiams buenas, etc., ya que todos esos
aspectos de la vida, en cuanto se relacionan nnegtamente con su propia persona,

parecen ser indicadores de su éxito/fracaso pdrsona

Al evaluar la evolucién del ISCV diferenciando glablacion segun sus caracteristicas

socioecondmicas, puede afirmarse que todos losesggsde la poblacidén muestran un

alto grado de satisfaccidon con su calidad de,id&s tan sélo entre los entrevistados

de status socioeconémico familiar bajo es infeziade los otros grupos, situandose en
el nivel 130.

Posiblemente debido a este alto grado de satisfa@n todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracién, ya que dichas pautasnvhdstante de un mes a otro. El
grado de satisfaccion suele ser mayor cuanto @al&s es el status socioeconémico
familiar del entrevistado al igual que entre logwsastados mas jovenes, si bien los
diferentes valores medios demuestran que existe yagacion entre segmentos en el

grado de satisfaccion con la calidad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

-or  1-01 1v-01 V-01 VI-01 VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XIlI-01 1-02 1I-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%

Muy Satisfechos 8 11 11 9 7 11 9 10 11 10 11 10
Satisfechos 76 75 77 76 81 75 75 76 76 76 76 76
Indiferentes 8 7 6 8 6 6 7 7 6 8 7 6
Insatisfechos 7 7 6 6 4 6 7 6 5 6 5 1
Muy Insatisfechos * 1 * 1 * 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC - * * * * * 1 1 1 * * *
ISCV 176 179 181 179 184 178 176 180 181 180 18177 1
Valoraciéon Media 3,8 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,8 39 93, 39 3,9 3,8
% Discrepancia 19 19 18 18 16 20 20 18 19 18 19 20

MEN - 56 — feb -02



(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

-or  1m-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 [I-02

Total ISCV 176 179 181 179 184 178 176 180 181 180181 177

- B8 (B9 (B9 (B9 G99 @9 B8 (B9 B B9 (B9 @B

ad:

Menos de 30 afos 183 184 188 185 188 187 184 185 9 18188 183 188
39 (40 (40 (40 @40 @0 40 @9 @ 40 40 (40

30 a 49 afos 178 180 183 179 187 177 178 183 184 8 17186 174
B8 (B9 B9 G99 B9 @8 (B8 @G9 B B9 40 B8

50 a 64 afos 168 172 178 176 178 179 173 173 179 8 17174 168
@7 G8) @8 (B8 (B8 @8 (B8 @8 B B9 (B8 @7

65 y mas afios 172 176 169 173 180 167 162 171 16975 1 177 178
B8 (B8 @7 @G7n B8 @7 (B7) @8 4B (38 (38) (38

Posicién social:

Baja 174 178 176 176 181 173 170 178 177 179 175 4 17
38 (B8 (@8 (B8 (B9 @8 (B8 (B9 4B @B9 (38 (398

Media 177 179 184 181 184 180 179 178 183 180 18478 1
B8 (B9 B9 @G99 B9 @9 G99 @G99 B B9 (B9 B8

Alta 179 181 183 180 189 186 179 190 188 184 187 4 18
B9 (B9 B9 @G99 “40 @9 (B9 (“40 @& 40 40 (40

Ideologia:

Izquierda 180 175 179 177 183 177 170 179 182 17580 1 177
B8 (B8 @G99 (G8 G99 @8 (B8 @G9 B B8 (9 B8

Centro 181 183 184 183 186 181 185 187 189 186 18480
B9 G99 B9 G9) B9 @9 G99 @O @ G9 G99 @9

Derecha 173 181 189 182 186 185 178 180 180 182 18881
B8 (B9 @(“40 @B9 G9 @9 (B9 @9 B B9 40 B9

Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio Alto 185 184 190 186 192 183 183 186 119 188 187 182
B9 (40 @40 40 @0 @9 (B9 0 @ @40 (40 (B9

Medio 172 179 181 179 182 177 176 180 179 178 18077 1
B8 (B8 B9 G99 G9 @8 (B8 G9 B B8 (39 B8

Medio bajo 169 169 167 173 169 173 167 170 170 17473 170
@8 G8 @&7n G8 G7 @8 G7) @8 4B (B8 (38 @7

Bajo 171 168 137 126 184 136 124 132 148 140 130 6 15
B7n GB7) B4 (B2 (B9 (G4 GB3) (B4 4 (B3 (B4 (B9

Clientes de:

Bancos 176 180 185 178 187 180 176 180 184 181 18382

_ B8 (B9 (¢40 @G99 G9 @9 G8 G9 @ G99 40 B9

Cajas 178 179 183 180 183 178 176 180 182 179 18177 1

B8 (B9 (B9 @B9Y G99 @8 (B8 (B9 B B9 (B9 BB
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Transcurridos dos meses desde que se iniciaraoe2@02, los resultados del presente
sondeo confirman una vez mas la brecha que BBVAlharto en la clientela con
respecto al SCH, dato que no puede quedar desadwutle una realidad tan
significativa como que el SCH ha recortado su medutursales en Espafia con el cierre
de 1.798 oficinas.

Que la diferencia entre BBVA (14,4% de clientele&8gntander Central Hispano (8,3%)
sea superior a los 6 puntos es la sintesis de éongquchos han venido a llamar el
beneficio de construir la imagen de un banco ddadeonciencia de grupo, en

contraposicion a la imagen presidencialista y peksta adoptada por Emilio Botin.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 91% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@sy/afios tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (29%) y un 13% de los ergtados clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este casoségmentos que en mayor

proporcion son clientes de bancos son los de nyagicion social (45%).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, enfeclientes de Cajas de Ahorro
(81%) un 36% son también clientes de algin Banco.
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Estos datos indican que los porcentajes de cli@mmiesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuawraparacion con los que tuvieron
lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebesdpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seaqfirmando que estos indicadores
son muy estables y varian menos de lo que cabnigapeincluso cuando las
condiciones del mercado se ven alteradas por éxsidéntes cambios en los tipos de

interés, como sucede ultimamente.

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptosentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa ches a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, conviene destacar una vez mas BpBMA y La Caixa son las
entidades financieras que mas clientes estan chpten los dltimos afos, hasta el
punto de que La Caixa alcanza ya la cifra del 13,8%jandose del 10,8% de Caja

Madrid, que cuota de clientela de forma constante.

La clientela del BBVA representaria un 14,4%, migstque la del Santander Central
Hispano es de 8,3%. Por su parte, Banesto alch2z8% y Popular no supera el 2,0%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésglasado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e8n realizando fuera de su territorio
de origen. Asi, se puede comprobar que La CaixaGaja de Madrid (13,8% y 10,8%,

respectivamente) tienen una proporcion de cliesipgrior incluso a la de los grandes

bancos nacionales, mientras que el resto de @&jas un 62,9% de clientes.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paechastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legfados hace un afo.
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Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

Cuadro 3.4.1.

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

-or  1-01 1v-01 V-01 VI-01 VI-01 1IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02

Total Clientes 87 89 90 90 91 90 87 89 90 90 93 91
Edad:
Menos de 30 afios 84 86 88 89 89 86 84 86 88 86 868 |8
30 a 49 afos 88 90 92 94 93 91 89 92 92 92 94 92
50 a 64 afos 87 89 90 88 92 92 89 90 89 90 95 92
65 y mas afos 89 90 91 91 90 91 87 88 90 92 97 90
Posicion Social:
Baja 81 87 89 88 88 89 81 86 87 88 90 88
Media 89 90 90 91 92 90 90 90 91 90 93 91
Alta 93 91 95 94 94 92 93 94 94 97 97 94
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 93 92 94 94 93 93 92 92 96 94 97 g
Medio 86 89 90 89 91 90 88 88 89 89 91 90
Medio bajo 79 81 86 87 86 83 77 84 81 84 88 85
Bajo 70 90 73 89 79 86 71 96 78 94 78 1
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Clientela de Instituciones Bancarias

Cuadro 3.4.2.

(En Porcentajes)

II-0l  1-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-02 1-02
Total I.B. 35 28 29 34 32 29 30 30 31 29 33 29
Edad:
Menos de 30 afios 31 26 25 35 31 29 27 26 29 24 272 |3
30 a 49 afos 44 30 34 37 38 29 34 36 37 34 41 32
50 a 64 afos 33 31 30 38 33 34 34 27 36 32 37 27
65 y mas afos 25 24 24 24 20 23 22 26 15 22 19 22
Posicién Social:
Baja 28 23 21 30 20 23 23 18 20 23 23 23
Media 36 28 31 34 36 30 31 33 34 30 34 29
Alta 45 39 43 45 46 38 42 46 44 40 52 45
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 42 31 35 39 40 35 38 40 38 37 43 8 3
Medio 29 27 27 32 30 25 24 24 29 25 26 25
Medio bajo 32 27 21 32 14 28 28 21 18 20 25 22
Bajo 20 17 22 25 19 11 21 27 15 18 20 8
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 16 13 15 16 13 14 13 13 14 14 15 13
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)
II-0  1-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-02 1-02
Total C.A. 76 82 84 78 79 82 80 80 81 83 79 8l
Edad:
Menos de 30 afios 78 82 87 76 77 81 82 82 80 85 808 |7
30 a 49 afos 74 84 79 79 76 84 80 77 78 82 77 82
50 a 64 afos 79 82 84 77 78 78 77 85 78 82 79 82
65 y mas afos 81 81 87 81 86 86 83 80 90 84 82 83
Posicién Social:
Baja 80 84 89 78 86 86 84 87 86 84 83 83
Media 78 82 83 78 76 82 79 78 79 83 79 81
Alta 72 82 72 77 72 76 76 73 74 78 72 77
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 76 84 81 79 75 79 78 76 79 80 75 8 71
Medio 79 82 85 78 79 85 83 83 81 84 82 82
Medio bajo 76 80 88 75 88 82 78 84 86 88 82 83
Bajo 80 83 81 80 81 89 79 78 85 88 80 92
Clientes de:
Bancos 35 37 44 36 33 39 34 34 38 41 37 36
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA -0 11-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 [-02 11-02
Base: Tiene C/C o (1.051) (1.072) (1.092) (1.098) (1.105) (1.089) (1.056) (1.078) (1.088) (1.089) (1.133) (1.099)
Libreta

SCH 9,7 8,3 7,2 10,5 8,9 6,2 8,1 9,2 9,2 6,3 8,2 3 8,
BBVA 148 125 13,8 152 14,7 150 12,7 13,4 1496,11 165 144
Popular 2,9 1,7 1,7 15 1,7 2,1 1,6 1,8 1,7 14 2 2,20
Banesto 45 2,6 3,2 4,3 2,4 3,3 2,7 3,0 3,5 32 0 4,28
Otros Bancos 51 4,8 4,5 5,5 54 4,5 6,6 4,3 3,7,3 3 45 4,3
Caja de Madrid 10,3 10,1 10,2 9,7 10,7 11,3 10,01,41 9,9 11,9 10,1 10,8
La Caixa 141 125 158 13,8 13,7 156 13,9 145531 155 14,1 13,8
Caja de Catalufia 29 3,3 3,5 2,3 3,0 3,5 3,2 23,1 3 31 3,3 3,4
Caja de Galicia 2,5 3,8 3,4 4,0 3,8 4.4 3,5 4,2 8 4, 4,7 51 4,6
Ibercaja 3,2 2,8 1,8 3,5 3,7 4,0 3,1 3,4 3,0 37,72 24
Bancaja 4,1 5,6 3,5 3,9 4,7 4,1 4,5 3,8 4,4 38 9 3,55
BBK 3,9 3,5 4,6 4,4 4,3 3,7 29 3,7 2,8 3,8 23 6 2,
Caixa Orense 0,1 0,3 - 0,4 0,2 - 0,1 0,3 0,4 - 0,10,1
Unicaja 4,1 4,2 3,2 3,5 50 3,7 4,0 3,7 3,8 44 1 4, 4,2
Caja Rural 7,1 6,9 7.9 7,1 5,8 9,0 6,4 59 55 6,95,6 6,0
CAM 3,4 3,5 54 4,7 3,9 3,4 4,7 4,5 4,1 59 53 43
Caja San Fernando 1,8 2,0 2,5 1,7 1,6 1,2 1,3 2,3,3 15 1,8 2,6
Caja Espafia 1,7 1,6 1,9 19 1,6 2,1 2,0 1,6 2,1 3,21 2,1
Cajas de Ahorros (Otras 26,7 292 30,1 249 2524,7 28,7 248 272 222 274 25|1

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,

cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigassadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsxs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafia a lBbiUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacion paraafzspy para la Comunidad

Autoénoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda &ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteocetegn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y ésstitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yeibda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996, ha disdurel peso de la izquierda, hasta el
punto de que el centro y la derecha suelen mostajuntamente, un peso mayor que

la izquierda. Este mes la proporcion de personasgudeclaran de derecha es del 17%,

la mitad que la proporcién que se declara de izdai€34%), v la proporcidon que se

declara de centro es del 28%, de manera que |la dameantro y derecha es este mes

once puntos porcentuales superior a la izquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los de posicion social baja, stata®eoondmico bajo, practica religiosa
media y los votantes de partidos nacionalistasetér@ y derecha (que se posicionan
principalmente en el centro), y los de practicayi@sa alta y los votantes del PP (que se

posicionan mayoritariamente en la derecha).
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Ademas, la proporcion de los que se posicionaraérquierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el centlaodgrecha entre los votantes del
PSOE, IU y partidos nacionalistas de izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicidon social, lo que
sugiere que las minorias del "centro social” suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionalitor el contrario, el "derechismo”

esta positivamente relacionado con la edad, elnsiemto espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gntierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sabe contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgidpamportante tampoco contesta

su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarsepmrfemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugifelad discriminatoria es la
practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catélicos,
aunque muchos de ellos se consideren no practcdriesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatd@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva miferenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean o no catélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (17% este mes), mientras que migs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo”,
e inversamente con la posicion social. Ademastdetiga religiosa es mas alta entre los
votantes del PP, y mas baja entre los votantesUdg los votantes de partidos
nacionalistas de izquierda.
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Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autondémico que acompanod a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/naciocwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvesntér@os se sienten generalmente

séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se siesfdo vascos, o andaluces, o

gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@lafedes (un 20% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superanknte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafiiodg®res de 18 afios (un 54% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar58tZn casi ningun segmento social,

excepto entre los votantes de partidos nacionsalista

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegislativas de marzo de 2Qa@al y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoidaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat” haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse" a partidos lyare obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefalando las actuales orientaciones hacia losedifs partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 con ctesm PP, IU, partidos

nacionalistas y "otros" partidos, ya que el recaatd voto hacia el PSOE supera los
resultados obtenidos. En el Cuadro 4.1.8. se qofpra cada partido, la diferencia (en
puntos porcentuales y en porcentajes) entre |ledtaess reales de marzo de 2000 y el
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voto ahora recordado. En general, la discrepanctee eel voto recordado y los

resultados reales suele ser mayor cuanto mas tibmpasado desde la celebracién de

las dltimas elecciones.

Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& €gte mes) no suelen contestar lo
que votaron en las ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltancomo votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slsapost-materialismsiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald InglehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdmicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, seguin su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las

que los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, Iesatgetivos mas mencionados en

primer lugar, son los de luchar contra la subidgeiosy mantener el orden en la

nacion y dar a la gente mas posibilidades para que peetien las decisiones

importantes gubernamentales o politiambos objetivos son materialistas) y, si se

toman en cuenta las dos menciones que podia darerdrevistado, los mas citados
volverian a ser "la lucha contra la subida de pgg¢i "mantener el orden en la nacion”
y "dar a la gente mas posibilidades para que [aetien las decisiones importantes
gubernamentales o politicas". Asi pues, entre los abjetivos mas citados como
prioritarios este mes parecen predominar los nadistas, por utilizar la terminologia

de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de luchar contra la delincuencimntener una economia estalmmntener un

alto nivel de crecimiento econémico y proteger edim ambienteNo debe dejar de

sefialarse que entre los cuatro objetivos mas citaate mes se observa cierto

predominio de los objetivos materialistas sobreplostmaterialistas.
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Partiendo de estas respuestas se ha clasificads antrevistados en materialistas o
post-materialistas. Mas de tres de cada diez elsapaeden ser considerados como
post-materialistas, mientras que el resto, posiblgen a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su segurigéesbpal y econdmica, pueden ser

considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejévenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posicidialspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinion sobre la pertenencia de Espafia a larUBiudopea se sitla este mes algo por
encima del nivel de equilibrio (lo que indica qaeproporcion de quienes estan muy
satisfechos es superior que la de quienes no eatém satisfechos), observandose que
dos terceras partes de los entrevistados estansatligfechos. Se observa una gran
controversia entre los distintos segmentos sociaks satisfaccion con la pertenencia
de Espafa a la Unidn Europea, asi ningun segmeaial se siente insatisfecho con la

pertenencia de Espafia a la UE, excepto los votatdgepartidos nacionalistas de

izquierda.

Por otra parte, alrededor de dos terceras parteslosleentrevistados opinan
habitualmente que esa pertenencia es mas bienidesaf para Espafia, para su
Comunidad Auténoma y para ellos mismos. Y no haygim segmento social que
considere que esa pertenencia ha sido mas pegludie beneficiosa para Espafia, para

su Comunidad Autonoma y para ellos.
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Cuadro 4.1.1.

Autoposicionamiento Ideoldgico

11-01 111-01 I1v-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-02 1I-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.13) (1.210)(1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%
Extrema Izquierda 1 * 1 * * 1 1 * 1 * 1 1
Izquierda 18 23 18 20 21 19 18 15 16 18 17 16
Centro Izquierda 16 15 15 13 16 18 12 13 16 15 14 7
Centro 24 25 25 24 26 25 28 28 26 28 26 28
Centro Derecha 10 7 9 9 8 10 10 11 9 8 10 10
Derecha 8 6 7 8 8 6 8 6 8 7 8 7
Extrema Derecha * * * * * * * * - * * *
NS/NC 23 23 24 25 20 21 24 36 24 23 24 21
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,6 3,4 3,6 3,6 3,5 3,5 3,7 3,7 3,7 3,6 3,7 3,6
Cuadro 4.1.2.

Autoposicionamiento Ideolégico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.

FEBRERO 2002 TOTAL lzquierda Centro Derecha
TOTAL (1213) 34% 28 17
Edad:

18 a 29 afios (316) 37% 28 13
30 a 49 afos (413) 35% 28 16
50 a 64 afos (262) 34% 29 17
65 y mas afios (222) 27% 25 26
Posicion Social:

Baja (439) 27% 28 20
Media (613) 37% 29 14
Alta (160) 44% 22 20
Status Socioecondémico Familiar:

Alto, Medio alto (443) 38% 27 19
Medio (565) 35% 28 14
Medio Bajo/Bajo (204) 24% 26 21
Nacionalismo:

Mas nacionalista (190)  39% 25 9
Tan nacionalista como espafiol (649) 33% 31 18
Mas espafiol (351) 32% 24 20
Practica Religiosa:

Alta (210) 19% 22 36
Media (222) 25% 32 19
Baja (709) 40% 29 12
Recuerdo de Voto:

PP (341) 5% 33 50
PSOE (301) 76% 13 1
V] (34) 90% 3 -
Nacionalista derecha (49) 31% 45 4
Nacionalista izquierda (20) 93% 7 -
Otros, en blanco (33) 45% 34 4
No voté (265) 27% 25 7
No sabe (30) 9% 31 10
No contesta (138) 12% 51 6
Clientes de:

Bancos (322) 34% 28 21
Cajas (892) 36% 28 17
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

-0 1-01  Iv-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%
Alta 21 18 20 19 19 18 20 17 16 19 17
Media 18 18 18 19 18 19 19 20 19 18 18
Baja 54 56 55 56 57 58 55 58 59 57 5B
NS/NC 7 7 7 6 6 6 6 6 5 6
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,2 2,2 2,2 2,3 2,2
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

FEBRERO 2002 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1213) 17% 18 58

Edad:

18 a 29 afios (316) 6% 13 71

30 a 49 arfios (413) 10% 16 67

50 a 64 arios (262) 22% 24 51

65 y mas afos (222) 41% 22 35

Posicién Social:

Baja (439) 27% 22 47

Media (613) 12% 17 64

Alta (160) 11% 12 69

Ideologia:

Izquierda (413) 10% 13 68

Centro (336) 14% 21 61

Derecha (210) 36% 21 42

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (443) 13% 18 62

Medio (565) 16% 16 62

Medio Bajo/Bajo (204) 30% 24 42

Recuerdo de Voto:

PP (341) 28% 21 49

PSOE (301) 16% 17 62

U (34) 14% - 63

Nacionalista derecha (49) 17% 24 56

Nacionalista izquierda (20) % 11 81

Otros, en blanco (33) 2% 6 83

No voto (265) 8% 17 64

No sabe (30) 39% 24 26

No contesta (138) 13% 21 61

Clientes de:

Bancos (322) 19% 18 56

Cajas (892) 18% 18 59
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol

1-01 1-01 1v-01 Vv-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%
Solo Nacionalista 5 6 6 5 4 3 6 4 3 3 4 3
Mas Nac. que espafiol 14 14 14 15 15 14 13 13 12 1113 12
Tan Nac. como espafiol 49 53 49 52 53 53 50 51 56 5954 54
Mas espafiol que Nac. 10 8 12 10 10 10 8 12 10 7 8
Solo se siente espafiol 18 16 16 14 15 17 21 17 168 120 20
NS/NC 3 3 4 4 3 3 2 2 3 2 2
Media Nacionalismo (ISN) 3,2 3,1 3,2 3,1 3,2 32 23 32 3,2 3,3 3,2 3,3
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espariol, por Caracteristias Socioeconémicas.

Mas Mas
FEBRERO 2002 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1213) 15% 54 29
Edad:
18 a 29 afios (316) 18% 54 25
30 a 49 afios (413) 14% 55 28
50 a 64 afios (262) 13% 54 32
65 y mas afos (222) 18% 50 31
Posicién Social:
Baja (439) 16% 59 23
Media (613) 15% 53 31
Alta (160) 17% 41 38
Ideologia:
Izquierda (413) 18% 52 27
Centro (336) 14% 60 25
Derecha (210) 9% 57 33
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (443) 16% 56 27
Medio (565) 14% 54 29
Medio Bajo/Bajo (204) 18% 47 34
Recuerdo de Voto:
PP (341) 8% 61 30
PSOE (301) 11% 56 31
V] (34) 13% 43 35
Nacionalista derecha (49) 49% 26 25
Nacionalista izquierda (20) 58% 38 -
Otros, en blanco (33) 16% 57 27
No voto (265) 21% 50 26
No sabe (30) 23% 41 36
No contesta (138) 15% 54 29
Clientes de:
Bancos (322) 12% 55 31
Cajas (892) 16% 53 30
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Resultados
Reales de
2000 11-01 11-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [-02 1I-02
Total Electores | 33 969.640)|(1.211)(1.205)(1.209)(1.214)(1.213)(1.210)(1.210)(1.211)(L.208)(1.210)(1.224)(1.213
PP 30,4 31,3 280 266 27,4 277 260 255 29,7 303 26872281
PSOE 23,3 230 248 255 22,7 253 251 218 204 21,9 25Q@72 247
U 3,7 38 49 45 50 46 36 41 41 32 35 33 28
Nacionalistas
Derecha 5,5 51 45 56 51 42 47 54 47 42 51 49 40
Nacionalistas
Izquierda 2.1 21 32 21 18 12 22 16 15 1,7 15 12 17
40tros 37 31 33 35 38 35 32 41 26 43 44 41 27
No Vot¢ 31,3 18,3 196 17,2 20,0 17,7 212 189 20,7 19,7 208,32 21,9
NS/NC - 13,3 11,7 150 142 158 140 186 163 147 13281 14,1
* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld2artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimogartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 reprgseion parlamentaria).
Cuadro 4.1.8.
Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000.
1I-01 111-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP +0,9 -2,4 -3,8 -3,0 -2,7 -4,4 -4,9 -0,7 -0, 7-3, -0,7 -2,3
PSOE -0,3 +1,5 +2,2 -0,6 +2,0 +1,8 -1,5 -2,9 -1,4 1,7+ -0,6 +1,4
U +0,1 +1,2 +0,8 +1,3 +0,9 -0,1 +0,4 +0,4 -05 20, -04 -0,9
Nacionalistas Derecha -0,4 -1,0 +0,1 -0,4 -1,3 -0,8-0,1 -0,8 -1,3 -0,4 -0,6 -1,5
Nacionalistas Izquierda 0 +1,1 0 -0,3 -0,9 +0,1 5-0, -0,6 -0,4 -0,6 -0,9 -0,4
Otros -0,6 -0,4 -0,2 +0,1 -0,2 -0,5 +0,4 -1,1 +0,6+0,7 +0,4 -1,0
No Voté -130 -11,7 -141 -11,3 -136 -10,1 -12,4106 -116 -10,5 -10,0 -9/4
NS/NC +13,3 +11,7 +15,0 +14,2 +15,8 +14,0 +18,6 6,31 +14,7 +13,0 +12,8 +14,
Indice de Discrepancia 14,3 15,5 18,1 15,6 18,7 ,915 19,4 16,7 15,3 15,4 1372 15,
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP +3 -8 -12 -10 -9 -14 -16 -2 -0 -12 -2 -§
PSOE -1 +6 +9 -3 +9 +8 -6 -12 -6 +7 -3 +6
U +3 +32 +22 +35 +24 -3 +11 +11 -14 -5 -11 -2
Nacionalistas Derecha -7 -18 +2 -7 -24 -14 -2 -14 24 - -7 -11 -27
Nacionalistas Izquierda 0 +52 0 -14 -43 +5 -24 -29 -19 -29 -43 -19
Otros -16 -11 -5 +3 -5 -14 +11 -30 +16 +19 +11 -2
No Votd +42 -37 -45 -36 -43 -32 -40 -34 -37 -34 2-3 -30
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Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

Cuadro 4.1.9.

12 LISTA DE OBJETIVOS
FEBRERO 2002 1 2 Mencién 12y 22 Mencion  Ultima Mencion
Total (1.213) (1.213) (1.213)
%
- Mantener el orden en la nacién. 33 54 15
* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes
gubernamentales o politicas...... 22 44 19
- Luchar contra la subida de los
PreCiOS......ccoeivciiiiiieieeieeeeeeeeeeans 26 59 19
* - Proteger la libertad de expresio 15 36 18
-NIiNQUNO.......coiieee e * 1 16
=NS/NC....ooooiiiiiiie i 2 2 13
22 LISTA DE OBJETIVOS
Pendltima o
FEBRERO 2002 12 Mencion 123, 22y 32 Mencion Ultima Mencion
Total (1.213) (1.213) (1.213)
%
- Mantener un alto nivel de
crecimiento econdémico............... L. 18 41 13
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de
Espafa........ccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 3 12 31
*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiopes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en
la que VIVEN.......cceveeeeeiiieiiiinee, 11 34 15
*- Proteger el medio ambiente........ 11 42 12
- Mantener una economia estable|.... 21 55 10
- Luchar contra la delincuencia.....|... 20 53 14
*. Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.........| 10 33 19
*- Avanzar hacia una sociedad en la
que las ideas sean mas importantes
qgue el dinero.......ccccceeeviiiiniinnenn. 4 15 23
- NINQUNO.....coeiiiiiiiiiieeeeee e 1 2 16
“NS/INC...oovviiiiiiiiiiecccie e 3 3 15

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioeconémicas

1I-01 111-01 1V-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 [I-02

Total PM 36 38 35 36 34 41 32 35 37 37 34 34
Edad
18 a 29 afios 46 53 42 46 42 48 40 44 44 47 40 47
30 a 49 afos 40 36 41 40 40 44 34 38 40 45 40 37
50 a 64 afos 31 33 28 30 26 37 28 27 34 26 27 28
65 y mas afos 23 25 24 20 22 32 23 24 24 19 23 18
Posicion Social
Baja 26 31 28 27 25 38 24 28 30 30 25 29
Media 41 41 37 39 37 43 36 39 38 39 39 36
Alta 47 46 50 46 48 44 39 37 50 48 41 43
Ideologia
Izquierda 45 48 44 43 39 52 44 43 51 47 44 45
Centro 37 36 30 36 33 32 27 30 26 34 30 34
Derecha 30 27 30 22 29 35 28 30 31 26 24 20
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 41 45 41 47 39 42 37 40 48 42 38 0 4
Medio 36 35 32 31 32 42 33 34 34 38 32 34
Medio bajo 32 31 31 27 31 38 22 28 22 23 29 3
Bajo 3 30 33 16 15 40 20 24 23 23 12 25
Clientes de
Bancos 36 35 38 35 36 40 35 41 36 33 32 34
Cajas 37 37 35 36 33 41 32 34 38 37 34 36
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Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

Cuadro 4.1.11.

-0l -0l IV-01 V-01 VI-O1 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 [-02  [-02

Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%

Muy Satisfecho| 18 18 11 14 14 18 19 14 13 14 22 20

Algo Satisfecho| 66 65 69 68 68 65 66 71 71 71 68 69

Nada Satisfect | 8 9 11 10 8 10 8 7 9 7 5 6

NS/NC 7 8 9 9 9 7 7 7 7 7 6 5

ISUE 110 109 100 104 106 109 112 107 104 107 11715 1

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidon Europea,

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioeconémicas

Muy Algo Nada
FEBRERO 2002 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1213) 20% 69 6 5 115
Edad:
18 a 29 afios (316) 19% 74 4 2 115
30 a 49 afos (413) 24% 65 6 5 118
50 a 64 afos (262) 20% 68 6 6 114
65 y mas afios (222) 17% 68 6 9 111
Posicion Social:
Baja (439) 17% 68 7 8 111
Media (613) 22% 69 6 3 116
Alta (160) 24% 71 3 3 121
Ideologia:
Izquierda (413) 17% 73 7 3 110
Centro (336) 22% 70 5 3 118
Derecha (210) 29% 64 4 2 125
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (443) 23% 71 3 3 120
Medio (565) 19% 69 7 6 112
Medio Bajo/Bajo (204) 20% 63 9 8 111
Nacionalismo:
Mas nacionalista (190) 15% 67 9 8 106
Tan nacionalista como espafiol (649) 20% 70 5 5 115
Mas espafiol (351) 24% 68 5 4 119
Practica Religiosa:
Alta (210) 18% 68 7 7 111
Media (222) 21% 66 4 8 117
Baja (709) 21% 70 6 4 115
Recuerdo de Voto:
PP (341) 29% 65 3 3 126
PSOE (301) 19% 72 5 4 113
U (34) 11% 72 9 8 102
Nacionalista derecha (49) 18% 72 5 6 113
Nacionalista izquierda (20) 7% 78 15 - 92
Otros, en blanco (33) 28% 56 11 5 117
No voté (265) 19% 68 10 4 109
No sabe (30) 14% 70 3 13 111
No contesta (138) 11% 73 4 12 107
Clientes de:
Bancos (322) 25% 67 4 3 121
Cajas (892) 19% 71 6 4 113
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Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

para Espafa, para su Comunidad Autbnoma y para el itrevistado.

ESPANA

-0 11-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%
Muy beneficioso 17 16 10 11 15 17 17 13 14 14 21 18
)Algo beneficioso 64 64 69 66 63 64 63 69 66 68 66 8 6
)Algo perjudicial 9 7 10 10 8 10 8 8 8 7 5 5
Muy perjudicial 1 3 3 2 3 2 2 2 2 2 1 2
NS/NC 9 10 9 11 12 7 10 9 10 9 7 6
IBUE 170 171 166 166 167 169 170 171 170 173 181 9 17
COMUNIDAD AUTONOMA
-0 11-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%
Muy beneficioso 15 15 9 11 14 15 15 11 14 13 21 17
Algo beneficioso 63 63 66 65 61 64 64 67 64 67 65 7 6
Algo perjudicial 10 9 12 11 9 10 9 10 10 9 5 g
Muy perjudicial 2 3 3 3 4 3 2 2 2 3 1 2
NS/NC 10 10 10 10 12 8 11 10 10 9 8 7
IBCA 166 166 160 162 163 166 168 166 166 169 17976 1
ENTREVISTADO
I-01 11-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%
Muy beneficioso 13 14 7 9 12 13 13 10 13 12 18 15
Algo beneficioso 59 58 63 62 59 59 62 63 61 62 63 3 6
Algo perjudicial 10 7 11 10 9 9 8 9 9 7 6 6
Muy perjudicial 2 3 3 3 3 3 2 3 2 3 1 3
NS/NC 16 18 15 16 17 15 16 15 16 16 12 1p
IBENT 160 162 156 158 159 160 164 162 163 164 17369 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Autébnoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

FEBRERO 2002 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1213) 179 176 169
Edad:

18 a 29 afios (316) 186 182 176
30 a 49 afios (413) 180 176 172
50 a 64 afos (262) 175 175 165
65 y mas afios (222) 170 168 157
Posicién Social:

Baja (439) 172 168 157
Media (613) 180 177 173
Alta (160) 191 190 185
Ideologia:

Izquierda (413) 177 175 169
Centro (336) 182 178 173
Derecha (210) 185 183 176
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (443) 186 182 178
Medio (565) 175 172 166
Medio Bajo/Bajo (204) 173 172 158
Nacionalismo:

Mas nacionalista (190) 170 165 155
Tan nacionalista como espafiol (649) 181 179 173
Mas espariol (351) 179 177 170
Practica Religiosa:

Alta (210) 171 171 161
Media (222) 176 171 164
Baja (709) 182 178 172
Recuerdo de Voto:

PP (341) 186 182 176
PSOE (301) 174 173 166
U (34) 183 183 181
Nacionalista derecha (49) 182 175 175
Nacionalista izquierda (20) 192 180 174
Otros, en blanco (33) 173 161 161
No voto (265) 174 170 163
No sabe (30) 175 179 175
No contesta (138) 180 177 165
Clientes de:

Bancos (322) 183 179 174
Cajas (892) 178 176 170
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetae al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedtes sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimension de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatEgtienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
la peor calificaciéon y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada institucién o
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grupo social. Y la dispersién opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeerde a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de oditoiéiegnes o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras cuatro
variables, que este mes han sido los Jueces, @ikl Constitucional, EL Tribunal
Supremo y el Consejo General del Poder Judiciallo&nCuadros 4.2.2. a 4.2.4. se
ofrecen los datos para estas siete instituciorngsi@os sociales en los tres indicadores
de imagen, junto con los datos de éstas y otraguicisnes desde hace doce meses,
para poder comprobar su estabilidad (y por tantdiahilidad), ya que se pueden
comparar los datos de varias instituciones en atifes meses. En funcion de estos

resultados pueden hacerse las siguientes consmegac

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibes instituciones es en

general bastante alto, superior al 80% en todosdsss este mel®, cual es un buen

indicador de integracion politica e identificacigon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacion espafola se eisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracién de las instituciones citadas es témten general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomnacnedia y baja, se comprueba que

este mes ningun grupo social ha sido valorado ebajd de los 4,5.

- La valoracion de las cuatro instituciones fijagaeses es muy similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este meksiguiente: la Corona (6,8 puntos
en una escala de 0 10 puntos), las Fuerzas Arm@&géspuntos), el Tribunal
Constitucional, el Tribunal Suprime y el Consejon&ml del Poder Judicial (5,1
puntos en los tres casos), el Gobierno de la Na@&d@), los Bancos (4,9) y los
Jueces (4,7 puntos). Por comparacion con las abmes que estas instituciones
recibieron en meses pasados, se observa unas @ongs similares en la
valoracion de todas ellas, puesto que el TriburmadsGtucional obtuvo 5,1 puntos
en febrero de 2001 y 5,3 en junio del mismo afse, Jueces 4,8, el Tribunal
Supremo 5,2 y el Consejo General del Poder Judigiapuntos, lo que sugiere una
fuerte estabilidad de la opinién publica en lo gespecta a su actitud hacia estas

instituciones.
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- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado derometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medi@jp, se observa que ninguna

institucion tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las dénees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valorac@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacion con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en geida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocumas alta es la edad, mas alta

es la valoraciépromedio asignada a casi todas las institucidjaes f

- La posicion social si parece constituir un bimstrumento explicativo predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.£n general, por tanto, el

"centro social" es més critico que la "periferiagdspecto a la valoracién de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. fu@ este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda, para todos las institugone

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadasiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@éea agna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).
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Todos los meses se incluyen las diferentes ingites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankimgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem lgs esparfioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un irmuhca medir el grado de satisfaccién
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la

critica al Gobierno era una critica a la democra&EP inicidé en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccion con aifuvamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiortas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$#@|o/un 20% se consideran este
mes insatisfechos 0 muy insatisfechos. El indiceagaila mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de stizion de este mes es inferior que el
mes pasado. Ademas, la satisfaccion con el funci@rmo de la democracia parece ser

una cuestion poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y los de derecha easid@n satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados plesianmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado esaion general con éste.

El ISG sigue situandose por encima del nivel deiliego, lo que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatistedBbindice de Satisfaccién con el
Gobierno de este mes es inferior respecto al mesdpay aumenta respecto al valor de

hace un ano.
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Este mes el 45% de los espafioles estan satisfémmasayor o menor medida) con la
labor que realiza el Gobierno, y el 36% estan isfeathos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,
especialmente los de post-materialismo, satisfacd la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@l® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos coBoblerno, concretamente los
menores de 30 afos, los de izquierda, los votameésPSOE, de IU, de partidos
nacionalistas y "otros" partidos, mientras que Igsile se autoposicionan
ideoldgicamente en el centro, y muy especialmegalie lo hacen en la derecha y los

votantes del PP, parecen realmente satisfechos| ¢d@obierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen)

1-01 11-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01

[-02

11-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los
Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones

Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del

Poder Judicial

- Comision Nacional de

\Valores

- Los Periodistas

98
99

99
100
99 100 99 100 99 100  10Q00
100 100 99 100 100 100 100 100
99 - - - - - - -
97 - - - 92 - - -
98 - - - - - - -

99
99

99
100

98
99

99
100

99

100 100

100

100

999
100

100 100
100 10000

999

1000 1 99

99

99
99

98

96
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen y valoran)

11-01

l-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01

[-02

11-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional
- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica
del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del
Poder Judicial

- Comision Nacional de
\Valores

- Los Periodistas

90
95
94
94
90
81
80

92
94
95
96

90
92
93
94

92
95

96
95

90
92
94
94

94
95
96
97

91
94

94
95

94
97
9796
96

92
96
97
96

78 - - - - -

945
97
97

96

96

94

96

95

06
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Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.3.

(Valoracion media)

[1-01

11-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01

-02  11-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Televisién Espafiola (TVE)
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica d
Estado

- La Sanidad Publica

- EI Consejo General del Pod
Judicial

- Comision Nacional de Valor,
- Los Periodistas

5,6
4,7

4,8
7,1
4,8
51
52

5,4
4,7

4,8
7,1

52
4,6

4,9
6,8

6,0
4,9

5,2
6,8

5,0
4,8

50
6,5

4,8

6,9

5,3
4,8
51

4,9

55

5,05,1

56,2 654

51

7,0

53 54
51 527 4,49

51 51 50 54
6,7 6,8 6,%,9

5,4
4,9

5,0
6,8
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

11-0l

l-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01

-02  11-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Po

Judicial

- Comision Nacional de

\Valores

- Los Periodistas

45
45
56
38
50
45
44

51
48
55
39

48
45
47

48
45

51
41

43
47
49
42

49
44
48
40

41

49
55
43

40
42
4951
39

468
40
53
40

446 44
45 42

48 53
38

41

A0
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Cuadro 4.2.5.

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

FEBRERO 2001 — FEBRERO 2002

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas
Céritas La Iglesia
Alto Los Médicos El Gobierno de la Nacién
(+85%) La Universidad Su Ayuntamiento
La Cruz Roja La Administracion Publica del Estado
La Constitucion Los Tribunales de Justicia
La Guardia Civil La Union Europea
La Sanidad Publica Los Sindicatos
La ONU Los Periodistas
La OTAN
El Tribunal Supremo
El Tribunal Constitucional
El Senado
CCOO
UGT
Medio El Defensor del Pueblo
(70-85%) Las Organizaciones Empresariales
El Congreso de los Diputados
El Consejo General del Poder Judicjal
Bajo La CEOE Comision Nacional de
(-70%) Valores
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

FEBRERO 2001 - FEBRERO 2002

Cuadro 4.2.6.

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos

La Iglesia

Los Politicos

El Gobierno de la Nacion

La Corona

La Policia Nacional
La Guardia Civil
La ONCE

Céritas
Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Bancos
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del Estado
La Sanidad Publica
La ONU
Los Sindicatos
Los Periodistas
Los Jueces
La OTAN

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

El Senado

Las Organizaciones Empresariales
El Congreso de los Diputados

El Consejo General del Poder Judicia
UGT

Bajo
(-70%)

Comision Nacional de Valores

La CEOE
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

FEBRERO 2001 - FEBRERO 2002

Cuadro 4.2.7.

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Céaritas

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Guardia Civil

La Sanidad Publica
La ONU

Media
(4,5-6,0)

La Iglesia
Los Tribunales de Justicia
El Gobierno de la Nacion

El Consejo General del Poder Judicia
El Tribunal Constitucional
El Tribunal Supremo
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Bancos
CCOO
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresariales
La CEOE
Las Fuerzas Armadas
La Administracién Publica del Estado
Los Sindicatos
La Unién Europea
UGT
Los Periodistas
La OTAN
Los Jueces

Baja
(_415)

Los Partidos Politicos
Los Politicos
Comision Nacional de Valores
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

El El El Consejo
Tribunal Gobierno General
Los Constitu  Fuerzas Los El Tribunal dela La del Poder

FEBRERO 2002 Total Jueces cional Armadas Bancos Supremo Nacién Corona  Judicial
TOTAL (1213) 4,7 51 54 4,9 51 5,0 6,8 51
Edad:
18 a 29 afios (316) 5,0 53 5,2 5,2 53 4,7 6,2 51
30 a 49 afios (413) 4,7 50 51 4,8 51 4,8 6,4 50
50 a 64 afios (262) 4,6 51 55 4,8 50 51 71 51
65 y mas afos (222) 4,6 5,0 6,0 5,0 51 55 7,8 50
Posicién Social:
Baja (439) 477 51 55 51 51 52 7,3 52
Media (613) 4,6 51 53 49 51 4.8 6,6 50
Alta (160) 5,2 51 5,2 4,6 52 50 6,1 4,9
Ideologia:
Izquierda (413) 4.4 4,7 4,8 4,6 4,6 3,6 6,1 4,4
Centro (336) 4,9 54 5,6 50 53 53 6,9 54
Derecha (210) 5,4 5,7 6,5 5,6 6,0 7,2 8,1 6,1
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (443) 5,1 53 55 51 54 53 6,6 53
Medio (565) 4,5 4,9 51 4,7 4,8 4,7 6,6 4,8
Medio Bajo/Bajo (204) 4,6 5,0 5,8 50 51 5,2 7,5 52
Recuerdo de Voto:
PP (341) 5,2 5,7 6,2 55 59 6,9 7,7 6,0
PSOE (301) 4,6 4,9 53 4.8 4,8 3,8 6,8 4,7
9] (34) 4,6 4,5 4,7 4,3 4,6 3,4 4,7 3,9
Nacionalistas derecha (49) 5,5 5,7 53 51 5,2 4,3 5,8 5,4
Nacionalistas izquierda (20) 3,9 4,0 2,2 3,6 3,9 2,6 4,2 3,6
Otros, en blanco (33) 5,0 5,8 50 4,9 53 4,4 5,3 51
No voto (265) 4,3 4,7 4,9 4,6 4,7 4,4 6,2 4,5
No sabe (30) 5,0 5,7 59 55 5,2 52 6,9 54
No contesta (138) 4,3 4,7 51 4,4 4,8 51 6,9 4,8
Clientes de:
Bancos (322) 4,8 51 55 5,2 53 50 6,7 52
Cajas (892) 4,8 5,2 5,3 4,9 51 5,0 6,8 51
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

FEBRERO 2001 - FEBRERO 2002

%0Opinan
1. Los Médicos 99
2. La Cruz Roja 98
3. La ONCE 97
4. La Guardia Civil 96
5. Caritas 96
6. La Policia Nacional 96
7. Los Politicos 96
8. La Corona 96
9. El Gobierno de la Nacion 95
10. Su Ayuntamiento 95
11. Los Bancos 95
12. La Constitucién 95
13. La Iglesia 94
14. Los Periodistas 94
15. Las Fuerzas Armadas 92
16. La Unién Europea 91
17. Los Jueces 91
18. La ONU 91
19. Los Tribunales de Justicia 90
20. Los Partidos Politicos 89
21. La Universidad 89
22. La Sanidad Publica 89
23. La OTAN 87
24. La Administracion Publica del Estad 86
25. Los Sindicatos 86
26. El Congreso de los Diputados 84
27. El Defensor del Pueblo 84
28. Las Organizaciones Empresariales 83
29. UGT 83
30. El Senado 83
31. CCOO 82
32. El Tribunal Supremo 82
33. El Tribunal Constitucional 82
34. El Consejo General del Poder Judic 78
35. La CEOE 63
36. Comision Nacional de Valores 57
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

FEBRERO 2001 - FEBRERO 2002

Valoracion media (x)

CoNooO~WNE

. La ONU

. La Sanidad Publica

. La Union Europea

. Los Periodistas

. El Defensor del Pueblo

. Las Fuerzas Armadas

. Su Ayuntamiento

. El Senado

. EI Congreso de los Diputados
. El Tribunal Constitucional

. El Tribunal Supremo

.CCOO

. El Gobierno de la Nacioén

. El Consejo General del Poder Judic
. La OTAN

. Las Organizaciones Empresariales
. La Iglesia

. Los Bancos

. Los Sindicatos

. UGT

. La administracion Publica del Estad
. Los Jueces

. La CEOE

. Los Tribunales de Justicia

. Los Partidos Politicos

. Comision Nacional de Valores

. Los Politicos

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Corona

La constitucion

Los Médicos

La Universidad

La Policia Nacional
La Guardia Civil

8,0
7,6
7,6
6,8
6,7
6,7
6,7
6,4
6,4
6,2
6,1
6,0
59
5,6
5,5
5,3
5,3
5,2
5,2
5,2
51
5,0
5,0
5,0
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,8
4,8
4,6
4,3
4,1
4,0
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

FEBRERO 2001 - FEBRERO 2002

% Dispersion Opinatica

(s/x) 100

1. La Cruz Roja 26

2. La ONCE 30

3. Caritas 31

4. La Universidad 32

5. Los Médicos 32

6. La Union Europea 32

7. La Constitucion 33

8. La ONU 33

9. Los Periodistas 34
10. La Policia Nacional 36
11. La Sanidad Publica 38
12. El Defensor del Pueblo 38
13. El Congreso de los Diputados 39
14. La Guardia Civil 39
15. La Corona 40
16. El Senado 40
17. Su Ayuntamiento 42
18. El Tribunal Constitucional 43
19. Las Organizaciones Empresariales 44
20. La Administracién Publica del Estad 44
21. El Tribunal Supremo 44
22. Los Bancos 44
23. CCOO 45
24. El Consejo General del Poder Judic 46
25. Las Fuerzas Armadas 47
26. Los Sindicatos 47
27. UGT 47
28. La CEOE 48
29. Los Jueces 49
30. La OTAN 49
31. Los Partidos Politicos 50
32. El Gobierno de la Nacion 52
33. Los Tribunales de Justicia 53
34. La Iglesia 56
35. Los Politicos 57
36. Comision Nacional de Valores 61
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfacciéon con el Funcionamiento de la

Democracia en Espafa

1-01 101 1v-01 Vv-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%

Muy Satisfecho 6 6 3 3 4 6 4 3 4 3 4 4
Satisfecho 61 65 69 64 66 63 68 64 67 67 64 50
Indiferente 16 14 13 16 14 14 14 15 13 13 15 14
Insatisfecho 14 12 11 13 13 13 10 14 13 13 12 18
Muy Insatisfecho 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2
NS/NC 2 1 1 2 1 2 2 1 2 2 2 1
ISD 151 157 160 152 153 153 161 150 155 156 152 5 14
% Opinan 98 99 99 98 99 98 98 99 98 98 98 99
\Valoracion Media 3,5 3,6 3,6 3,5 3,5 3,5 3,6 35 63 36 3,5 3,5
% Discrepancia 25 25 23 25 25 26 23 25 24 24 26 27
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Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

Cuadro 4.2.13.

I-ol  1-01 1v-01 V-01 VI-01 VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02

Total ISD 151 157 160 152 153 153 161 150 155 156152 145
Edad
18 a 29 afios 148 150 157 148 144 149 156 149 144 7 14141 139
30 a 49 afos 148 163 160 150 156 155 159 156 160 6 15152 146
50 a 64 afos 149 153 164 151 154 158 162 146 156 3 16163 141
65 y mas afios 163 160 156 164 160 146 169 146 16158 1 153 155
Posicién Social
Baja 155 153 158 153 158 154 167 152 155 158 153 7 14
Media 150 162 161 154 150 149 157 146 156 155 14944 1
Alta 143 152 160 144 156 159 159 160 155 152 159 3 14
Ideologia
Izquierda 132 146 150 140 144 137 149 139 141 14135 1 128
Centro 166 174 168 164 167 162 172 167 171 167 16550
Derecha 175 169 177 166 166 183 174 168 174 180 17676
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 151 162 166 153 153 158 162 157 161 159 153 5 15
Medio 149 156 154 151 156 146 162 147 154 154 15437 1
Medio bajo 159 148 160 155 146 160 154 146 145 15242 144
Bajo 120 164 158 137 148 163 164 127 164 177 17148 1
Recuerdo de Voto
PP 178 181 175 172 176 176 184 168 177 176 174 74
PSOE 140 155 165 147 150 152 159 144 142 151 154 7 |13
U 122 122 137 117 155 101 135 131 137 107 128 129
Nac. Derech 121 140 141 159 146 134 148 137 151 166 132 116
Nac. Izquierd: 113 148 143 104 123 130 169 156 125 100 79 125
Otro. en blanco 132 151 166 152 125 153 150 146 14022 126 139
No vot¢ 138 140 148 136 135 140 150 148 150 146 134 127
NS/NC 152 158 149 161 148 152 153 137 149 165 158 142
Clientes de
Bancos 151 158 162 156 158 155 162 150 154 159 15456
Cajas 150 158 161 152 151 148 163 151 158 156 15243
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

-0l 1m-01 1v-01  VvV-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02
Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
%

Muy Satisfecho 6 5 4 5 5 5 6 4 4 5 5 5
)Algo Satisfecho 39 43 45 43 42 42 46 44 42 41 45 40
Indiferente 17 15 18 19 18 16 20 18 22 20 19 19
Algo Insatisfecho 26 26 23 21 24 25 20 25 23 22 21 26
Muy Insatisfecho 11 10 9 10 10 11 7 7 9 11 8 10
NS/NC 1 1 1 2 1 2 2 2 1 1 1 1
ISG 108 112 117 117 113 111 123 117 115 113 121 0 11
% Opinan 99 99 99 98 99 98 98 98 99 99 99 99
\Valoracion Media 3,0 3,1 3,1 3,1 3,1 3,0 3,2 31 13 31 3,2 3,0
% Discrepancia 39 38 36 36 37 39 34 35 35 38 35 37
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Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados.

Cuadro 4.2.15.

11-0l M-01  1v-01  V-01 VI-01 VII-01 [IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02

Total ISG 108 112 117 117 113 111 123 117 115 113121 110
Edad:
- 30 afos 93 103 106 112 107 99 113 105 101 97 11193
30-49 afios 104 112 114 104 107 108 126 116 117 10218 110
50-64 afios 116 114 126 126 115 123 121 120 119 13a35 114
65 y mas afios 125 124 130 138 130 119 137 130 12837 1 125 129
Posicion Social
Baja 119 122 130 120 125 116 132 128 122 120 120 7 11
Media 100 106 112 118 108 108 118 110 111 111 12104 1
Alta 106 103 102 108 100 107 121 114 112 101 127 2 11
Ideologia
Izquierda 52 68 64 72 67 70 75 69 69 69 72 g1
Centro 133 134 146 140 141 121 141 140 130 127 14Q125
Derecha 171 176 179 170 167 180 178 174 176 179 17183
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 107 111 113 115 114 114 125 118 116 114 122 9 11
Medio alto 106 113 119 117 113 104 122 112 112 111123 101
Medio Bajo 115 113 120 120 108 125 126 129 120 119117 113
Bajo 99 109 126 133 113 124 114 92 123 126 108 125
Recuerdo de Voto
PP 177 176 182 179 173 176 188 176 175 178 176 175
PSOE 58 71 81 87 72 78 80 72 61 75 79 q7
U 52 57 54 55 72 52 75 38 88 48 40 5(
Nac. Derech 68 71 73 81 80 58 78 90 90 91 89 85
Nac. Izquierd 66 50 33 36 22 72 97 85 65 17 18 83
Otros. en blanco 74 96 117 88 90 91 117 82 106 85 04 1 92
No votc 82 101 107 101 109 99 120 107 100 102 111 89
NS/NC 112 126 122 122 110 110 117 111 114 118 135 113
Clientes de
Bancos 115 116 113 118 116 121 127 114 116 118 12419
Cajas 107 112 118 116 110 107 123 115 115 113 11909
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestion/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las vaiorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o menos controeedtdl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paltison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opinéam rees sobre José M2 Aznar,
Felipe Gonzalez, la Infanta Elena y José Luis Rud Zapatero, mas del 80%
valoran sobre Jaime Mayor Oreja, Rodrigo Rato,elaf&renas y Mariano Rajoy y

mas del 60% califican a Gaspar Llamazares. De &bgsdque se presentan en los
Cuadros 4.3.2. a 4.3.4., en los cuales se incltyeos los lideres por los que se ha

preguntado durante el Ultimo afio, se pueden eXaaaiguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, Felipe Gonzélez y José Luis RodriguezaZap y alrededor del 60%
califican a Gaspar Llamazares. El porcentaje degles opinan sobre otros

personajes publicos varia mucho de unos a otros.

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracién de este
mes es el siguiente: La Infanta Elena (6,8 puntosna escala de 0 a 10 puntos),
Felipe Gonzalez (5,3), Rodriguez Zapatero (5,4mdaviayor Oreja (5,1), José
M2 Aznar (4,9), Rodrigo Rato y Mariano Rajoy (418 anbos casos) y Gaspar
Llamazares (4,5 puntos). Este mes Aznar disminuyaaracion del mes pasado,
y Rodriguez Zapatero aumenta la diferencia coauglerandole en tres décimas,
e incluso Felipe Gonzélez se sitla por encima deaAzn cuatro décimas,

repitiéndose la situacion de los ultimos meses.

d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de
cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersién es en general mas alta que la de lagi@ignes, pero se observa que

ninguna institucion tiene una imagen realmenterooettida.
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Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muestmrda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacién, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad vy largaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracién sea magallos grupos de mas edad.

b. La posicion social y el status socioeconomico res@ntan en general una pauta
definida de valoracion, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstangessgele observar una relacion
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mammlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valorati@s valoraciones de la

Infanta Elena, Jaime Mayor Oreja, Rodrigo Ratojetadrenas y Mariano Rajoy
y José M2 Aznar son mas altas cuanto mas a lechigerse posiciona el
entrevistado, mientras que las de Gonzalez y Reezigapatero son mas altas

cuanto mas a la izquierda se posiciona el enteslast

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpels®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

[1-0I

11-01

IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XlI-01

1-02

[1-02

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos
- Esperanza Aguirre
- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe
- Reina Diia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- José Luis Rodriguez Zapate

100
100

ro96
76

94
94

100

100
95

73

95

99
99

94

66

100 100

100 100
94 95

70 74

100

100
91
96

73

100
100
97
76

99
100
96
73

9900 100
9900 1 100
98 98
71 794
100 -

100

77

100

98

95
9%
95

100

92
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos

(% que conocen y valoran)

[1-0l

11-01

IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XlI-01

02

[1-02

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos
- Esperanza Aguirre
- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe
- Reina Diia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- José Luis Rodriguez Zapate

94
96
ro85
56

83
83
93

93
94
83
51

84

91
93
79
46

92
94
82
51

92
94

84
59

85

91

93
74
84

54

88
90

82

56

90
94

84

55

91
93
85
56

96
97

92

653

97

9506
96

92

97
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos

(Valoracion Media)

11-0l

I-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01

IX-01 X-01 XI-01 XII-01

1-02

11-02

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José lbarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Nicolds Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

5,2
4,9

054
4,3

4,6
4,7
6,9

51
49

53

4,1

55

5,2
50

51
50

5,0
4,8
- 4,8
5,2 5,4
4,1

5,4
4,1

5,5
4,2

53 -

5,0
4,8

4,3

4,9
51

48,15 49

50 504,7

54 51 52 50
421 4,43 4,1

- 6,9

53
51

52

4,3
52
7,0

5,3
4,9

5
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinatica, (s/x)100)

[1-0l

11-01

IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XlI-01

1-02

[1-02

- Felipe Gonzalez
- José Maria Aznar
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos
- Esperanza Aguirre
- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe
- Reina Diia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Joseph Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- José Luis Rodriguez Zapate

53
61
ro43
50

54
53
37

53
60

44

51

49

48
55
39
48

52
57
43
53

51
55

44
50

48

52
60
49
45
51

51
56
42
50

52
55
43
51

49
54
41
49

54
62
47
548
38

- 34 -

4A6
5465

44 4

47 4

- 44
- 53
- 36

(o)
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Cuadro 4.3.5.
Conocimiento y Valoracion de Personajes Publicos

FEBRERO 2001 - FEBRERO 2002

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+5,5) MEDIA (4,0-5,5) BAJA (-4,0)
Reina D? Sofia Felipe Gonzalez Juan José lbarretxe
El Rey Juan Carlos José M2 Aznar George W. Bus
Principe Felipe Jaime Mayor Oreja
Infanta Cristina Rodrigo Rato
Infanta Elena Manuel Chaves
Alto Javier Arenas
(+70%) José Luis Rodriguez Zapatero

Celia Villalobos
Nicolas Redondo Terreros
Mariano Rajoy

Josep Piqué
Esperanza aguirre
Gaspar Llamazares

Medio Pilar del Castillo
(50-70%) Federico Trillo
Bajo Luisa Fernanda Rudi
(-50%) Cristobal Montoro

Jaume Matas
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de

Personajes Publicos

FEBRERO 2001 - FEBRERO 2002

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Juan José Ibarretxe
George W. Bus

Felipe Gonzélez
José M2 Aznar
Rodrigo Rato
Javier Arenas
Celia Villalobos

Reina D? Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena

Alto José Luis Rodriguez Zapate
(+70%) Jaime Mayor Oreja
Manuel Chaves
Nicolds Redondo Terreros
Mariano Rajoy
Esperanza Aguirre Federico Trillo
Josep Piqué
Medio Gaspar Llamazares
(50-70%) Pilar del Castillo
Jaume Matas Luisa Fernanda Rudi
Bajo Cristébal Montoro
(-50%)
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

FEBRERO 2001 - FEBRERO 2002

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Reina D* Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Felipe Gonzélez Luisa Fernanda Rudi
José M2 Aznar Mariano Rajoy
Esperanza Aguirre Nicolas Redondo Terreros
Rodrigo Rato José Luis Rodriguez Zapaterp
Celia Villalobos Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas Manuel Chaves
Jaume Matas Federico Trillo
Josep Piqué
Cristobal Montoro
Media Gaspar Llamazares
(4,0-5,5) Pilar del Castillo
Baja Juan José Ibarretxe
(-4,0) George W. Bush
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Cuadro 4.3.8.

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

La Jaime J,L,

Infanta Felipe Mayor Gaspar Rodriguez Rodrigo José Maria Javier Mariano
FEBRERO 2002 | TOTAL Elena Gonzalez Oreja Llamazares Zapatero Rato Aznar Arenas  Rajoy
TOTAL (1213) 6,8 53 51 4,5 5,2 4,8 4,9 4,7 4,8
Edad:
18 a 29 afios (316) 6,4 54 4,8 4,4 51 4,5 4,5 4,5 4,6
30 a 49 afios (413) 6,5 5,2 50 4,4 5,2 4,7 4,8 4,6 4,6
50 a 64 afios (262) 7,0 5,2 51 4,6 53 4,9 51 4,6 49
65 y més afios (222) 7,6 5,7 5,6 4,5 54 5,2 5,7 51 54
Posicién Social:
Baja (439) 7,2 55 52 4,6 54 5,0 53 4,9 49
Media (613) 6,7 53 4,9 4,3 51 4,6 4,7 4,5 4,7
Alta (160) 5,9 51 53 4,8 5,2 4,8 5,0 4,7 4,9
Ideologia:
Izquierda (413) 6,2 6,1 4,0 4,5 5,8 3,6 3,3 3,3 3,6
Centro (336) 6,9 5,0 54 4,5 51 51 53 50 5,0
Derecha (210) 7,9 4,6 6,5 4,6 4,7 6,6 7,7 6,8 6,7
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (443) 6,8 54 53 4,6 53 4,9 51 4,9 51
Medio (565) 6,6 53 4,8 4,3 51 4,5 4,6 4,4 4,4
Medio Bajo/Bajo (204) 7,2 54 53 4,7 53 51 54 4,9 51
Recuerdo de
Voto:
PP (341) 7,7 4,5 6,4 4,5 4,7 6,4 7,2 6,5 6,5
PSOE (301) 6,8 7,0 4,4 4,6 6,5 3,9 3,5 3.4 3,8
V] (34) 5,2 51 4,3 54 53 3,6 3,4 3,5 4,0
E'ac'ona"Sta 49) 6.4 5,2 4,4 4,6 4,6 4,2 4,3 4,2 4,4

erecha

Nacionalista izqda. (20) 4.8 4,7 29 3,7 4,1 29 2,7 2,7 29
Otros, en blanco (33) 5,9 4,6 4,5 5,0 4,6 4,3 3,9 4,0 4,0
No voté (265) 6,1 4,8 4,6 41 4,7 4,1 4,1 4,1 4,1
No sabe (30) 6,7 5,6 4,9 53 5,2 4,6 53 4,9 4,8
No contesta (138) 6,7 51 5,0 4,4 5,2 4,7 51 4,8 4,8
Clientes de:
Bancos (322) 6,7 5,2 5,4 4,6 5,3 5,0 51 4,8 5,0
Cajas (892) 6,8 54 5,0 4,5 5,2 4,7 4,9 4,6 4,7
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

FEBRERO 2001 - FEBRERO 2002

% que Opinan

. Principe Felipe

. El Rey Juan Carlos

. José M2 Aznar

. Infanta Elena

. Infanta Cristina

. Reina Dia. Sofia

. Felipe Gonzalez

. George W. Bush

. Xabier Arzallus

10. Jaime Mayor Oreja
11. Javier Arenas

12. José Luis Rodriguez Zapatero
13. Rodrigo Rato

14. Juan José lbarretxe
15. Manuel Chaves

16. Celia Villalobos

17. Mariano Rajoy

18. Nicolas Redondo Terreros
19. Federico Trillo

20. Josep Piqué

21. Esperanza Aguirre
22. Gaspar Llamazares
23. Pilar del Castillo

24. Cristobal Montoro
25. Luisa Fernanda Rudi
26. Jaume Matas

©CoO~NOUIA WNPEF

97
97
94
94
94
93
92
91
86
86
86
85
81
76
74
74
74
73
70
68
61
56
50
46
43
40
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracion de Personajes Publicos.

FEBRERO 2001 — FEBRERO 2002

Valoracion Media (x)

. EI Rey Juan Carlos

. Reina Dia. Sofia

. Infanta Cristina

. Principe Felipe

. Infanta Elena

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Jaime Mayor Oreja

. Felipe Gonzalez

. Mariano Rajoy

10. José M2 Aznar

11. Nicolas Redondo Terreros
12. Manuel Chaves

13. Luisa Fernanda Rudi
14. Federico Trillo

15. Javier Arenas

16. Rodrigo Rato

17. Esperanza Aguirre
18. Pilar del Castillo

19. Gaspar Llamazares
20. Celia Villalobos

21. Jaume Matas

22. Cristobal Montoro
23. Josep Piqué

24. George W. Bush

25. Juan José Ibarretxe
26. Xabier Arzallus

O©CO~NOOTA,WNE

7,2
7,1
7,0
6,9
6,8
5,3
5,3
5,1
4,9
4,9
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,6
4,5
4,4
4,2
4,2
4,2
4,1
4,0
3,8
3,2
2,0
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica

FEBRERO 2001 - FEBRERO 2002 (s/x)100
1. Infanta Cristina 34
2. Reina D2 Sofia 36
3. Infanta Elena 36
4. El Rey Juan Carlos 37
5. Principe Felipe 38
6. José Luis Rodriguez Zapatero 43
7. Nicolas Redondo Terreros 45
8. Luisa Fernanda Rudi 47
9. Jaime Mayor Oreja 48

10. Mariano Rajoy 49

11. Manuel Chaves 49

12. Federico Trillo 49

13. Gaspar Llamazares 50

14. Esperanza Aguirre 50

15. Jaume Matas 50

16. Felipe Gonzalez 51

17. Pilar del Castillo 52

18. Rodrigo Rato 52

19. Javier Arenas 53

20. Cristobal Montoro 56

21. José M2 Aznar 57

22. Celia Villalobos 58

23. Josep Piqué 58

24. George W. Bush 68

25. Juan José Ibarretxe 75

26. Xabier Arzallus 120
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencibn de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargghte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sidcguuiere

realmente es informar a la opinién publica y nop@mente dirigirla habilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodoldgicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores
en una situacion real de elecciones), y no pocidiaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigpodentaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarereés la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicidon abyofue la prediccién misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxigas con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatieasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencidn de voto, lasuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdmoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
0 "quiniela politica” ni un mero ejercicio de medit de actitudes carente de
interpretacion y analisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @wicras. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis sociologico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencién de voto hacia thferentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion act@ah cuanto a coaliciones, lideres y programas),

deben analizarse por lo menos tres cuestiones:
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados partid
c) Laintencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatisaha@s de un partido, o lo que es igual,
en determinadas circunstancias, y aunque ahora tetencion de votar a un determinado
partido, podria votar a uno de entre varios pastiR@ro, al mismo tiempo, cada individuo
probablemente preferiria incluso no votar a tenee dacerlo por determinado (o

determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retativibs partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayiadomo diferencia, los electorados que
no parecen tener una actitud definida a favor costra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipatar no son intencién de voto, pero

pueden tomarse, en el momento agtgaimo indicativos de la proporcion maxima de

electores con los que podria contar cada partidgdurblmente, como los entrevistados

pueden mencionar mas de un partido, parte de dotoebs potenciales de unos partidos y

otros se solapanPor ello puede considerarse que este indicadde rel "mercado

electoral potencial" de cada partido. Asimismogleictorado potencial de cada partido

podria aumentar sin que tenga que disminuir el tes gpartidos En realidad, este

indicador de "mercado electoral potencial" sélouda idea muy circunscrita al presente
del grado en que un partido es conocido y es cer&mid como "susceptible de ser

votado", sin ningan otro compromiso por parte aetevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencialaigatiel PP y del PSQIgue alcanzan el

34 y 36% por ciento respectivamente, porcentajengisemuestra cierta estabilidad de la
proporcion de ambos partidos. En IU se observa itamdierta estabilidad, ya que suele
obtener un electorado potencial cercano al 10 mota Los nacionalistas de centro y
derecha fluctian generalmente alrededor del 8%ntraie que los de izquierda suelen

tener un electorado potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electort@ng@l" es el "mercado inasequible”,
es decir, aquellas personas que afirman que nwtasgan a un determinado partido. Este
"mercado inasequible" seria pues aquella parteldetorado que un partido dificilmente
podria aspirar a atraer en ninguna circunstanclaigéal que el "mercado electoral
potencial”, los "mercados inasequibles" de difexenpartidos pueden solaparse, pues
ciertos electores pueden ser inasequibles paradmam partido. Los resultados de este
mes demuestran que el PP (24%) y los partidos malctas de izquierda (29%) son los

mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian votarun partido en determinadas

circunstancias, y los que "nunca votarian" a esammipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puederhelectores que no mencionen la
posibilidad, por hipotética que sea, de votar goariido, pero que tampoco sientan un
antagonismo tal hacia él como para decir que nlmeataran. Esta parte del electorado
es lo que podria denominarse "mercado electoraifenetite”, que no se siente

especialmente atraido ni rechazado por un detedmipartido. Como es logico, el hecho

de que un sector del electorado sea indiferent& hacpartido no significa que no esté

comprometido (positiva o negativamente) hacia gestido. La “indiferencia” no

significa indecisién genérica respecto a su compudnto electoral, sino solamente

indiferencia (ni simpatia ni rechazo) hacia un igarconcreto La utilidad principal de

este concepto radica en que permite conocer, patta partido, qué proporcion del

electorado no ha tomado todavia una posicion ctmeespecto a dicho partides decir,

gué proporcion del electorado carece de una adiigfiida hacia él, y por tanto, sobre

gué proporcion del electorado se podria actuar tpanamitir una imagen suya que pueda
interesar. Los datos sugieren que so6lo el PP yéBtienen una imagen suficientemente
definida como para provocar actitudes claramenpeesadas por parte de alrededor de la

mitad del electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de que
las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadro 44.@frece la intencién de voto si las
elecciones fuesen mafiana, asi como los resultedtesrde las elecciones generales del
12 de marzo de 2000. En el mismo Cuadro se presdat diferencias entre las
intenciones de voto y los udltimos resultados rea@s puntos porcentuales y como
porcentaje sobre los resultados de marzo de 206t €omparacidon debe hacerse
teniendo en cuenta la probable ocultacibn de voawiah diversos partidos, y
especialmente, la fuerte "ocultacion” de la abstencLa proporcion de quienes no
manifiestan sus intenciones (17,0%) incluye prelasnente a estos "ocultadores”.
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La intencion de voto hacia PSOE es este mes supersu resultado real en las
tltimas elecciones, mientras que para el PP, |Utid®a nacionalistas y "otros"

partidos, la intencién de voto es inferior.

La proporcion de quienes no manifiestan sus interes de voto alcanza a un 17%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (13,4% frente al 31,3%
real de las elecciones del 12 de marzo de 2000),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu®S/NC probablemente se
abstendrén, la cifra resultante (30,4%) seria pregos porcentuales inferior a la

obtenida en las ultimas elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosigne luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "owoltd o0 "exageracion”.

Y la ultima apreciacion que debe hacerse aqui eomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecantigaracion entre los resultados

reales del 12 de marzo de 2000, el recuerdo de wétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El anglgg estos tres indicadores conduce a
situaciones muy distintas en los diferentes pastido

El PSOE muestra este mes un recuerdo de voto su@ersus resultados reales,
mientras que el PP, partidos nacionalistas y "bpagidos muestran un recuerdo de
voto inferior. Por otra parte, la intencion es asies superior al recuerdo de voto
para todos los partidos, excepto para PP. Otro alagsaltar es que la intencion de
voto a "otros" partidos suele estar muy sobre-estanTodo esto nos lleva a pensar
gue el PSOE es un partido que crece, ya que estelgppque aspira a gobernar y que
tiene un lider que cada vez es mejor valorado paotiedad espafiola (y hay que
tener en cuenta, que normalmente muchos se apaintarro del caballo ganador, y

parece ser que el PSOE vuelve a serlo). Asimisrademos decir que 1U es un

partido que gana votantes, aunque la ganancia gpequefia y habra que ver como

evoluciona en los proOXimos meses.

Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencion de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:
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a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmente los que

tienen mas de 65 afios, los de derecha, los decgelus de posicion social alta.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los que tienem &ttry 64 afios

y los de izquierda.
c. En cuanto al voto a Il ks considerablemente mayor entre los de izquierda

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de centro

e. El voto a partidos nacionalistas de izquiema muy pequefio en todos los

segmentos, pero algo mayor entre los de izquiepzsigion social alta.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estan relativamente mas

representados entre los menores de 50 afios, laerde y posicion social

media.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestas intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy legidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2000) con la actual intenciéon
de voto. A la hora de extraer conclusiones sOlideste analisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado dtsevaloracion” de dicho voto, el
analisis sera menos valido. Pero ademas, el andbsbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencién de \Waburalmente, éste es uno de esos
casos en gue los errores en una y otra variabé®loono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual tdataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese analisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndaoibs, un andlisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, anees, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.
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En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegltr'recuerdo de voto" y la
“intencion de voto", asi como los componentes de exaldo (voto estable,
ganancias y pérdidas) de cada partido, partieraopse de la tabla de transferencias
y considerando todos los porcentajes sobre el t@antrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 69% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del nmisatt que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion diestablelLos saldos demuestran

que el PP es este mes el partido que tiene un satldomas positivo. Para aclarar

mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienertar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeelértores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencion

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusmiana;

c) el incremento procedente de otros partideda proporcidén del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener
intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcién del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido enltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestirpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un andlisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (si es que no se observan cambios tan grapdesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentadddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y é?8EIE son los de mayor magnitud.

El electorado estable de los demas partidos esaieamente pequeio, puesto que
pequeiias fueron también las proporciones del essltidotal que les votaron en las

ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,dd que dice que tiene intencidn
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de comportarse de una manera diferente a comozto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dedammds alrededor del 30% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partickishdo ademas el complemento
del electorado estable. Este mes el electoradstatre es del 31%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabi@SOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haip@ondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones e@r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacion es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosné&lbdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimaciéon parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatiaciones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la exper@eacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoraldese
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleosofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recuéedweoto respecto a casi todos
los partidos, con la excepcion del voto al PP. &dueedo de voto sobre-estimado
(por comparacion con los resultados reales de 2080@) el PSOE, y recuerdo de

voto sub-estimado para el resto de las opciones.
b) Intencién de voto superior a los resultados red¢esarzo '00 para PSOE.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "tmees"” de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.
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Estimacion de Resultados de las Préximas Eleccion@gnerales
FEBRERO 2002

Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en marzo 2000 Voto Directas de Voto Voto
%

PP 30,4 28,1 27,9 29,3
PSOE 23,3 24,7 28,5 28,2
U 3,7 2,8 3,0 3,8
Nac. Centro y Dcha 55 4,0 4,8 54
Nac. Izqda. 2,1 1,7 2,0 2,4
Otros 3,7 2,7 3,4 3,4
Abstencion 31,3 21,9 13,4 27,5
NS/NC - 14,1 17,0 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionali$as se han agrupado en funciéon de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereeh
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrié conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de lzquierda son ERC, BNG, EHMIB, IC-V y CHA (estos dos ultimos partidos se
han incluido por haber obtenido en estas eleccionégl 2000 representacion parlamentaria).

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcapwrian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Estabilidad de voto para los partidos nacionalideasentro y derecha y
para IU,

- Ligero incremento para PSOE vy partidos nacioradide izquierda,

- Y ligera disminucion para la abstencion estimadaapPP y "otros”

partidos.
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible

Cuadro 4.4.1.

para Cada Partido Politico (*)

-or 1-01 I1v-01 Vv-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [-01 11-02
Total (1.211)(1.205)(1.209)(1.214)(1.213)(1.210)(1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213
%

Podria Votar:
PP 36 33 34 34 32 31 33 35 37 32 35 34
PSOE 35 33 35 32 34 35 30 31 32 34 34 36
U 8 10 8 10 8 8 10 8 7 10 6 7
Nacionalistas Derec 6 6 6 8 6 7 6 6 6 6 7 6
Nacionalistas lzquierc| 3 4 3 3 2 4 2 2 2 2 3 3
Otros 6 6 6 7 7 6 7 5 6 7 6 4
No Votar: 9 10 10 10 9 12 11 11 10 12 11 1p
NS 9 9 10 11 10 9 11 8 9 8 9 8
NC 6 6 5 6 8 6 8 8 8 7 6 6
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 39 42 42 45 44 46 47 43 41 45 42 42
PSOE 55 59 57 60 60 59 62 61 59 59 59 57
U 78 76 76 75 77 81 78 79 78 77 78 Vitd
Nacionalistas Derecha 86 82 84 84 87 87 86 88 86 8B4 86
Nacionalistas lzquierc | 66 66 71 67 71 64 69 66 67 66 66 68
Otros 92 91 92 91 91 91 90 92 91 90 93 92
Nunca Votaria:
PP 25 25 24 21 24 23 20 22 22 23 23 24
PSOE 10 8 8 8 6 6 8 8 9 7 7 7
U 14 14 16 15 15 11 12 13 15 13 16 16
Nacionalistas Derec 8 12 10 8 7 6 8 6 8 6 9 8
Nacionalistas lzquierc | 31 30 26 30 27 32 29 32 31 32 31 29
Otros 2 3 2 2 2 3 3 3 3 3 1 4
No Votar: 7 7 7 7 6 8 7 6 6 8 6 8
NS 16 15 18 20 16 17 20 16 17 16 17 15
NC 6 6 5 5 11 7 8 9 7 7 6 7

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

Resultados
Reales de
111-00 -0l 111-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XlII-01 1-02 11-02
Total Electores | (33.969.64()1.211)(1.205)(1.209)(1.214)(1.213)(1.210)(1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213
PP 30,4 30,2 279 296 28,7 264 259 282 29,7 313 126382279
PSOE 23,3 25,7 264 263 224 265 272 227 237 232 254652 285
U 3,7 3,8 5,7 4,2 5,6 4,0 4,0 4,8 4,6 3,4 4,6 3,8 3,0
Nacionalistas
Derecha 55 5,0 5,0 4.5 5,6 4.8 5,3 4.9 5,2 4.9 5,0 4.9 4.8
Nacionalistas
Izquierda 2,1 2,5 3,2 2,2 2,1 1,6 2,8 1,5 2,1 1,7 1,6 1,9 2,0
Otros 3,7 3,7 43 3,8 5,2 5,8 5,8 53 3,5 5,2 6,8 48 3,4
No(Vow)Votari | 515 | 108 11,3 107 104 101 128 11,0 11,6 115 125 110 134
NS/NC 183 16,2 187 200 208 16,2 216 196 188 17,31 17,0
* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitéas se han agrupado en funcién de su
representacién parlamentaria tras las elecciones denarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RPAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrid conjuntamente con el PP). LdBartidos Nacionalistas de Izquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido
en estas elecciones del 2000 representacion parlantaia).
Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000
-0 111-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-02 11-02
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -0,2 -2,5 -0,8 -1,7 -4,0 -4.5 -2,2 -0,7 +0,9 1-4, -0,6 -2,5
PSOE +2,4 +3,1 +3,0 -0,9 +3,2 +3,9 -0,6 +0,4 -0,1 2,1+ +3,2 45,2
1U +0,1 +2,0 +05 +19 +03 +0,3 +1,1 +0,9 -0,3 90, +0,1 -0,7
Nacionalistas Derec -0,5 -0,5 -1,0 +0,1 -0,7 -0,2 -0,6 -0,3 -0,6 -0,5-0,6 -0,7
Nacionalistas lzquierc +0,4 +1,1 +0,1 0 -0,5 +0,7 -0,6 0 -0,4 -0,5 -0,2 0,1-
Otros 0 +0,6 +0,1 +1,5 +2,1 +2,1 +1,6 -0,2 +15 1+3,+1,1 -0,3
No Votaré -205 -200 -20,6 -209 -21,2 -185 -20,3 -19,79,81 -188 -20,3 -17.9
NS/NC +18,3 +16,2 +18,7 +20,0 +20,8 +16,2 +21,6 +19,68,81 +17,8 +17,3 +17,
Indice Discrepancia 212 230 224 235 264 23243 209 212 239 21,7 22p
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP -1 -8 -3 -6 -13 -15 -7 -2 +3 -14 -2 -8
PSOE +10 +13 +13 -4 +14 +17 -3 +2 -1 +9 +14 +P2
U +3 +54 +14 +51 +8 +8 +30 +24 -8 +24 +3 -19
Nacionalistas Derec -9 -9 -18 +2 -13 -4 -11 -5 -11 -9 -11 -13
Nacionalistas lzuierda +19 +52 +5 0 -24 +33 -29 0 -19 -24 -9 -5
Otros 0 +16 +3 +40 +57 +57 +43 -5 +40 +84 +30 -8
No Votara -65 -64 -66 -67 -68 -59 -65 -63 -63 -60 -65 -§7
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo
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-or 1-01 I1v-01 Vv-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 [1-02 11-02
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -1 -01 +30 +13 -13 -0,1 +27 0 +1,0 -0,40,1+ -0,2
PSOE +2,7 +16 +08 -0,3 +1,2 +2,1 +0,9 +3,3 +1,30,4+ +3,8 +3,8
U 0 +0,8 -03 +0,6 -06 +04 +0,7 +0,5 +0,2 +1,10,5 +0,2
Nacionalistas Derec -1 +05 -11 +05 +06 +06 -05 +05 +0,7 -0,10 +0,8
Nacionalistas Izquierc | +0,4 0 +0,12 +0,3 +04 +0,6 -0,1 +0,6 0 +0,1 +0,7 ,3+D
Otros +06 +10 +03 +14 +23 +26 +1,2 +0,909 +2,4 +0,7 +0,7
No Votar: -7 83 65 96 -76 -84 -79 91 -82 -8310,3 -8,5
NS/NC +50 +45 +3,7 +58 450 +22 43,0 +3,3 +4,1 +4845 +29
Indice Discrepancia 8,7 8,4 7,9 9,9 9,5 8,5 85 1 9, 8,2 88 10,3 8,7
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP -4 0 +11 +5 -5 -1 +11 0 +3 -2 0 -1
PSOE +12 +6 +3 -1 +5 +8 +4 +16 +6 +2 +17 +15
U 0 +16 -7 +12 -13  +11 +17 +12 +6 +31 +15 +7
Nacionalistas Derec -2 +11 -20 +10 +14 +13 -9 +11 +17 -2 0 +20
Nacionaistas lzquierda +19 0 +5 +17  +33 427 -6 +40 0 +7 +58 +18
Otros +19 +30 +9 +37 +66 +81 429 +35 +21 454 +17 642
No Votar: -41 -42 -38 -48 -43 -40 -42 -44 -42 -40 -48 -39
NS/NC +38 +38 +25 +41 +32 +16 +16 +20 +28 +37 +35 421



Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas

Otros,

No

No

No

FEBRERO 2002 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1213) 28% 28 3 5 2 3 13 10 7
Edad:

18 a 29 afios (316) 23% 24 4 6 4 5 21 8 4
30 a 49 afios (413) 26% 29 3 5 2 5 12 11 6
50 a 64 afios (262) 28% 34 3 3 * 1 8 11 11
65 y mas afos (222) 38% 28 1 5 * 1 10 10 8
Posicién Social:

Baja (439) 30% 27 2 5 1 2 11 13 8
Media (613) 25% 29 3 5 2 5 15 9 7
Alta (160) 32% 28 3 5 6 3 12 6 4
Ideologia:

Izquierda (413) 3% 62 7 4 5 4 7 3 4
Centro (336) 31% 14 1 9 1 5 16 14 10
Derecha (210) 85% 6 - - 1 - 2 4 2
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto (443) 32% 28 3 5 3 4 11 8 5
Medio (565) 25% 30 3 4 2 3 16 10 6
Medio Bajo/Bajo (204) 27% 24 2 6 - 2 10 15 13
Recuerdo de Voto:

PP (341) 80% 4 1 1 - 2 2 9 1
PSOE (301) 1% 88 1 1 * 1 1 5 1
U (B34) 3% 24 60 - 2 3 8 - -
Nacionalistas derecha (49) 1% - 4 76 5 - 7 - 7
Nacionalistas izquierda 200 % 4 - - 77 - - 13 6
Otros, en blanco (33) -% 17 3 - 7 0 27 7 -
No voto (265) 14% 15 3 2 1 4 43 11 6
No sabe (30) 6% 13 4 6 - - 11 47 13
No contesta (138) 13% 5 1 4 1 6 12 20 38
Clientes de:

Bancos (322) 35% 30 3 5 1 5 11 7 4
Cajas (892) 27% 30 3 5 2 3 13 10 7
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto -0 111-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02
PP -1 -01 +3,0 +1,3 -13 -01 +2,7 0 +1,0 -0,40,1+ -0,2
PSOE +2,7 +16 +08 -0,3 +12 +2,1 +09 +3,3 +1,30,4+ +3,8 +3,8
9] 0 +08 -03 +06 -06 +04 +0,7 +05 +0,2 +1,10,5 +0,2
Nacionalistas Derechay -0,1 +0,5 -1,1 +05 +0,6 +0®,5- +05 +0,7 -0,1 0 +0,8
Nacionalistas Izquierc | +0,4 0 +0,1 +0,3 +0,4 +0,6 -0,1 +0,6 0 +0,1 +0,7 ,3+D
Otros, blanco +0,6 +1,0 +0,3 +1,4 +23 +2,6 +1,2 9+0+0,9 +2,4 +0,7 +0,7
No Votaré -7 83 65 96 -76 -84 -79 91 -82 -8310,3 -85
NS/NC +50 +45 +3,7 +58 +50 +22 +30 +33 +4,1 +4845 +29
Indice de Discrepancig 8,7 8,4 7,9 9,9 9,5 8,5 8,5 9,1 8,2 8,8 10,3 8,7
Voto Estable -0 11-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02
PP 26,4 233 233 229 214 21,0 225 242 25442249 226
PSOE 204 212 21,3 181 21,2 206 182 17,3 186,12196 219
9] 2,7 3,9 29 3,7 3,0 2,8 3,3 3,0 2,1 2,7 2,4 1,6
Nacionalistas Derec 3,8 3,6 3,7 3,7 3,5 4,0 4,0 3,9 3,6 3,8 3,8 3,1
Nacionalistas Izquierc | 1,5 2,7 15 15 1,1 1,7 1,2 1,2 1,2 1,2 0,9 1,2
Otros, blanco 1,6 2,1 19 2,2 2,0 1,6 2,1 1,2 26,3 3 2,6 1,1
No Votar: 8,3 9,0 7.3 7,2 6,4 8,7 7.5 8,4 8,4 9,4 8,0 9,5
NS/NC 100 81 102 93 106 89 12,1 10,1 104 7,9 8,8,1
Total 747 739 721 686 692 693 709 693 7230,8 706 691
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: I-or 1-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [-02 11-02
PP 3,8 4.6 6,3 5,8 5,0 4,9 5,7 55 5,9 3,9 4.9 5,3
PSOE 5,3 5.2 5,0 4,3 53 6,6 4.5 6,4 4.6 5,3 6,96 B,
U 1,1 1,8 1,3 1,9 1,0 1,2 1,5 1,6 1,3 1,9 1,4 1,4
Nacionalistas Derec 1,2 1,4 0,8 1,9 1,3 1,3 0,9 1,3 1,3 1,2 1,1 1,7
Nacionalistas Izcierda| 1,0 0,5 0,7 0,6 0,5 1,1 0,3 0,9 0,5 0,4 1,0 0,8
Otros, blanco 2,1 2,2 1,9 3,0 3,8 4,2 3,2 2,3 26,5 3 22 2,3
No Votar: 25 2,3 3,4 3,2 3,7 4,1 3,5 3,2 3,1 3,1 3,0 3,9
NS/NC 8,3 8,1 85 10,7 10,2 7,3 9,5 9,5 8,4 9,9 8,9 3,9
Total 253 261 279 314 308 30,7 291 30,7 27,292 29,4 30,9
Pérdidas hacia Otros

Partidos: -or  1-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [-02 11-02
PP 4.9 4,7 3,3 45 6,3 5,0 3,0 55 4.9 4,3 4.8 5,5
PSOE 2,6 3,6 4.2 4.6 4.1 4.5 3,6 3,1 3,3 4.9 3,18 12,
U 1,1 1,0 1,6 1,3 1,6 0,8 0,8 1,1 1,1 0,8 0,9 1,2
Nacionalistas Derec 1,3 0,9 1,9 1,4 0,7 0,7 1,4 0,8 0,6 1,3 1,1 0,9
Nacionalistas Izquierc | 0,6 0,5 0,6 0,3 0,1 0,5 0,4 0,3 0,5 0,3 0,3 0,5
Otros, blanco 1,5 1,2 1,6 1,6 1,5 1,6 2,0 1,4 1,71 115 1,6

No Votar: 100 106 99 128 11,3 125 114 123 11,3 11,8,31 124
NS/NC 3,3 3,6 4.8 4.9 5,2 5,1 6,5 6,2 4,3 5,1 4.4 6,0
Total 253 26,1 279 314 30,8 30,7 291 30,7 27,29,2 29,4 30,9
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Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modelredictivo ASEP.

Cuadro 4.4.6.

Resultados|

Reales en
111-00 1-01_11-01  1v-01 VvV-01 VI-01 VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02
Total Electored(33.969.640j1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)
PP 30,4 287 294 31,1 310 292 290 31,9 293 314 2879,72 293
PSOE 23,3 26,2 254 238 236 251 251 229 261 252 24,2662 28,2
U 3,7 3,5 4,2 3,8 4,1 3,5 4,0 3,9 3,9 3,7 4.8 3,9 3
Nacional.Drch 55 5,2 5,4 5,3 5,5 5,9 5,9 4,7 5,2 5,9 51 5,0 5
Nac. lzda. 2,1 2,2 2,5 2,3 2,2 2,5 2,5 1,9 2,0 2,0 1,9 2,1 2
Otros 3,7 3,8 4,2 4,1 3,2 3,9 3,7 3,7 34 3,5 4,2 3,0 3
IAbstencion 31,3 304 289 29,6 30,4 29,9 29,8 31,0 30,1 28,3 31,19,72 275
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5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE FEBRERO 2002

El mes de febrero de 2002 ha reflejado sin dudaderias fotografias mas preocupantes
de la actualidad social, al menos desde la pelispet#| consumo de informacion entre
los esparfioles. No se recuerda un dato tan negativel indice de exposicion a la
informacion, IEI= 98, como tampoco se recuerdadifia porcentual tan baja como la
de lectura de diarios, establecida en un 41%.

A diferencia de otros meses, en esta ocasion mileste decir que la crisis de consumo
de informacién se ha generalizado al conjunto desdos medios de comunicacion, sin
distinciones entre cadenas publicas y privadas.rddio solamente conocié un
porcentaje inferior al 26% actual en junio de 20fifgndo cayod hasta el 25%, mientras
gue la television tiende a acomodarse en un pslig88%, repitiendo el peor dato de
los ultimos afios, tal como ya sucedié en mayogpjyrdiciembre del 2001.

Existen solamente 23 diarios en Espafia que puedein due cuentan con una
audiencia superior al 0,5% de lectores de 18 y aitss, siendo solamente 5 los

periodicos que superan el 2% de lectores.

En radio, no existe ningun informativo que supérée de radioyentes por la mafana,

mientras que Unicamente uno registra el 4% dutantede.

Es evidente que los medios de comunicacién no jpmosia estos datos, ni siquiera La
Primera de TVE, lo que indicaria que sus resporsdin optado por re- orientar sus
contenidos, no buscando tanto la recuperacionnteiés perdido por los informativos,

como la defensa de sus audiencias en aquellosiespadicos que les proporcionan las

audiencias y, por ende, los ingresos publicitarios.

La 2 de TVE es uno de los espacios informativosesgié viendo perjudicado su nivel
de audiencia, al haber quedado desplazado en 2&awigobre su horario habitual,
precisamente como consecuencia de la prioridadefjuente Publico destina a los
espacios ludicos, en este caso Operacion Triunfmscresimenes son difundidos hasta

las 22:20 horas aproximadamente para “robar” laemath a la competencia.
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Mas que nunca, se estd comprobando como los infieoaadquieren cada vez mas la
forma de espacios para el espectaculo, una taptiedbeneficia a la audiencia general
de las cadenas, pero en perjuicio del seguimiesnttigd de sus informativos. Telecinco
sigue siendo la excepcion, lo que le esta pernditicaventajar en 5 puntos a A3TV al

mediodia, al no renunciar a la linea abierta camtédmeses, doce causas”.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consum@piensa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comiual de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

- Personas menores de 49 afos.

- Con alta posicion social y alto status socioecorérfamiliar.
- Los residentes en areas metropolitanas.

- Los posicionados ideolégicamente a la derecha.

Tras los comentarios expuestos en la introducaidndebe sorprender el dato muy
negativo del IEI= 98, situado dos puntos por deldajonivel de equilibrio. Este indice
es 16 puntos inferior al de hace un afio y 11 pumesor que el de enero de 2002.
Todos los segmentos de la muestra han estado ¢apuasla informacion en

proporciones inferiores a las de hace un afio ypangcidas a las del mes pasado.

Cualitativamente, los segmentos menos expuestasrsigiendo los de 65 y mas afos,
asi como los menores de 30 afios y los habitanteemies rurales, con una posicion

social y un status socioeconomico familiar medoajo.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicién a la Informacion

I-01  1-01  IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1-02
Total (1.211) (1.205) (1.209)(1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.21B)
%

Alta 19 16 16 18 15 16 18 15 15 15 15 13

Media 38 40 40 38 36 36 37 40 36 37 40 36

Baja 37 39 39 36 41 41 38 38 44 40 39 43

Ninguna 6 6 6 8 8 8 7 6 6 8 6 8

IEI 114 111 111 112 103 103 110 110 101 104 109 98

Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacién (IEI), por
Caracteristicas Socioecondmicas
11-01  11-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02
Total IEI 114 111 111 112 103 103 111 110 101 104 109

Edad:
- 30 afos 113 110 115 102 99 88 118 111 95 99 100 2 9
30-49 afos 135 119 121 125 122 116 119 121 117 11925 108
50-64 afios 106 112 111 119 99 113 114 107 107 10717 1 103
65 y mas afos 89 99 84 93 78 85 80 92 76 82 85 86
Posicion Social:
Baja 87 82 81 90 65 72 74 74 63 80 74 74
Media 121 124 123 113 115 113 121 122 115 112 122 01 1
Alta 157 152 147 167 153 116 164 158 156 145 165 4 15
Habitat:
Rural 112 100 99 106 84 92 87 91 82 99 92 85
Urbano 111 109 107 109 101 104 108 112 95 102 11301 1
Metropolitano 123 126 128 122 122 110 137 122 129 12 1 119 105
Ideologia:
Izquierda 124 117 121 121 119 113 119 126 128 116 17 1 109
Centro 120 122 105 116 100 102 110 115 93 98 112 93
Derecha 126 118 121 124 101 111 121 114 98 112 12612
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 135 126 131 131 126 122 138 134 411 114 138 118
Medio 107 107 104 112 98 94 99 101 104 102 96 87
Medio Bajo 97 95 93 82 66 83 86 88 73 89 86 90
Bajo 51 86 46 60 36 52 60 52 47 82 62 75
Clientes:
Bancos 135 129 127 121 126 115 137 127 118 114 129114
Cajas 114 112 109 115 103 105 112 111 102 106 11002 1L
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5.2. PRENSA DIARIA

La evolucién en el porcentaje de lectura de prérastocado fondo después de varios

afos de pérdidas ininterrumpidas en el nUmeroaierts.

El dato optimista que reflejaba el mes de energueado en un “espejismo”, de tal
forma que el indice general esta situado actuabnemtun 41%, 7 puntos porcentuales
por debajo de hace un afio y 5 menos que en en@@0@e Uno de los indicadores mas
pesimistas procede precisamente del niumero totgutécaciones que alcanzan un
0,5% de lectores de 18 y mas afios, en concret@#idsd Esta cifra hace pensar que el
diario termine convirtiéndose a largo plazo en wodpcto de culto o, sin llegar a la
exageracion, al nivel de una publicacién de audietan reducida como la de los libros.
Es evidente que los indices de lectura ya no afesmilamente a los libros sino también
a los periédicos y a cualquier medio escrito. Uadad causas, tal como se observa en
los cuadros anexos, seria que la poblacion mayodegja de leer no es reemplazada por

las nuevas generaciones, formadas por individuosados en un mundo audiovisual.

Todos los diarios de ambito nacional y catalan rexfucido su indice de lectura en
febrero, excepto El Pais, que recupera una déone,Periddico, que recupera tres

décimas.

No debe sorprender por lo tanto la tendencia geaela baja. A diferencia de lo que
sucede en televisidon, el problema de la pérdidéed®res en los diarios tiene peor
solucion, pues el problema no reposa tanto en lateexia 0 no de noticias
espectaculares, sino en la pérdida del habito de le que no impide que la
normalizacion social que atravesamos no contribaiy@crementar esa pérdida de

lectores.

Ningun diario ha sido capaz de alcanzar el 4% dties, excepto El Pais (4,4%),
siendo tres los que han superado el 2%, en conEtekdundo (2,2%), El Periodico
(2,6%) y Marca (2,1%).

Un analisis de los lectores de diarios pone de fieato las dificultades de las

publicaciones para captar lectores jovenes, videsubre todo gracias a los lectores de
30 a 49 afios, con alta posicion social y residegmiezonas metropolitanas. Los jovenes
y los residentes en zonas rurales no leen apeaa®gjilo que no deja de resultar
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preocupante, sobre todo por lo que afecta al mgeide una

inmersa en la cultura audiovisual.

% de Lectores el Dia de Ayer

audiencia cada vez mas

Febrero 2001 Enero 2002 Febrero 2002 Diferencia
02-01 VS 02-02

El Pais 6,3 4,3 4.4 -1,9
Marca 2,7 2,2 2,1 -0,6
El Mundo 3,2 3,2 2,2 -1,0
ABC 2,5 2,3 1,4 -11

El Periodico 3,3 2,3 2,6 -0,7
Vanguardia 2,1 2,3 1,3 -0,8

El Pais mantiene firme su liderazgo y aquellosiasacon una ideologia mas liberal se

dividen entre quienes optan por ABC y quienes erefi El Mundo o La Razon (1%).
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periodicos en el Dia deyé,

por Caracteristicas Socioecondémicas

1-01  1-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 [I-02
Total Lectores Periodicos| 48 45 44 49 46 44 a7 47 43 43 46 41
Edad:
-30 afios 54 50 53 51 46 42 53 49 45 43 48 41
30-49 afios 59 50 50 58 55 51 53 56 52 51 53 19
50-64 afios 42 44 38 49 44 46 48 45 43 45 46 10
65 y mas afos 30 31 27 29 31 31 28 32 25 28 26 26
Posicion Social:
Baja 30 28 27 32 28 28 26 26 23 28 26 26
Media 54 52 48 52 52 50 53 54 48 47 53 43
Alta 74 70 75 82 73 65 78 79 79 72 75 7L
Ideologia:
Izquierda 54 50 49 58 54 51 52 57 57 51 49 46
Centro 50 51 41 46 43 43 a7 50 39 39 a7 38
Derecha 55 46 47 52 47 45 49 a7 41 44 54 43
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 62 55 59 63 60 54 61 61 53 50 63 05
Medio 42 44 38 46 42 39 42 41 42 42 39 37
Medio bajo 38 32 30 32 27 36 33 38 28 34 29 32
Bajo 18 24 17 20 18 17 19 24 27 35 11 14
Clientes de:
Bancos 58 54 55 56 58 52 58 55 51 48 56 50
Cajas 48 46 43 50 45 44 48 48 42 43 46 41
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

1I-01  11I-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02
El Pais 6,3 5,7 5,2 6,5 6,6 6,0 5,3 55 5,6 4,0 4344
ABC 2,5 2,3 2,1 1,9 2,8 1,4 1,9 1,9 1,4 1,9 2,3 14
El Mundo 3,2 1,9 2,1 1,6 2,1 1,5 3,4 2,4 2,1 26 23, 22
El Periédico de Cataluiia 3,3 2,6 3,1 3,2 3,2 3,0 3,231 3,1 2,3 2,3 2,6
La Vanguardia 2,1 2,9 2,0 2,3 2,1 1,7 2,0 2,0 20 22 23 1,3
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 2,2 2,1 2,1 1,9 1,6 1,8 91, 1,8 2,3 1,7 1,6 1,8
Las Provincias - 0,5 - 0,6 - - - 0,8 - - 0,6 -
El Faro de Vigo 0,9 0,8 1,9 0,8 0,9 0,6 1,2 0,5 - 90 13 0,9
La Voz de Galicia 1,6 1,3 2,4 1,5 1,3 1,4 1,1 18 21 15 1,4 0,9
AS 0,7 0,6 - 0,5 0,7 0,6 0,6 0,8 0,7 0,6 0,5 1
Heraldo de Aragon 1,0 0,6 1,5 1,1 1,2 1,2 1,2 07 50 1,0 0,7 1,6
Levante 1,6 1,1 0,7 1,2 1,0 0,9 1,1 0,6 1,1 1,0 0,80,8
Diario Vasco 1,3 0,7 1,0 1,1 0,8 1,4 1,2 1,3 1,2 90, 15 1,1
El Dia 0,5 0,6 - 0,8 0,8 1,2 0,6 0,8 - 0,6 0,6 0,6
La Verdad 0,9 1,0 - 0,9 0,7 1,0 0,7 1,3 0,8 0,7 0,6 -
Marca 2,7 2,5 3,2 3,4 1,8 3,4 2,3 2,5 1,8 2,7 22 1 72
La Nueva Espafia 0,7 1,0 1,0 1,2 0,7 1,5 1,0 1,2 0,81,3 1,1 0,9
Diario Montariés - 1,1 - 1,0 - - 0,7 - 0,9 0,8 0,6 -
Diario de Navarra 0,7 - 0,8 - - 0,8 - - 0,5 0,8 0,6 0,8
Informacién 1,2 0,9 1,0 0,7 0,7 0,9 - 0,8 0,5 09 61 -
Norte de Castill 0,8 0,5 - 0,6 1,3 0,9 0,8 0,7 0,6 1,2 0,8 0,9
Sur 0,6 1,7 1,1 1,0 1,1 0,8 1,2 1,2 1,3 1,1 1,4 1,3
Diario de Burgos - - - - - - - - - - 0,8 -
Diario de Lebén - - - 0,6 - 0,7 0,5 0,5 0,6 - 0,6 -
Ultima Hora 0,7 - 0,8 0,8 - - 0,9 0,7 - - 0,5 0,7
El Ideal 0,7 - - 0,5 - - 0,8 - 0,8 - 0,6 0,5
Hoy 0,8 - 0,7 0,6 0,6 - 0,6 - - 0,9 0,7 0,7
Diario de Cadiz - - - 1,1 - - 0,5 - - - -
Progreso - - - - - - - - - 0,6 - -
Diario Mallorca - - - 0,6 - - - 0,5 - - - -
Canarias-7 0,5 0,5 - - - - 0,7 - - - - 0,6
El Comercio - - - - 0,8 - - - - - - -
El Segre - - - - - - 0,9 - - - 0,6 -
Sport 0,6 - - - 0,5 - 0,6 0,8 - 0,8 - -
La Region - - - - - - - - 0,7 - 0,9 -
El Mundo Deportivo - - - 0,5 - - 0,7 - 0,5 - - -
La Mafiana - - - - - - - - 0,8 0,6 - -
La Provincia 0,6 - 0,6 - 0,5 0,5 0,8 0,7 - - 0,5 -
La Opinion 0,6 - 0,7 0,5 - - 0,6 - 0,5 - - -
La Razén 0,7 0,9 - 0,7 0,8 0,5 0,7 1,0 0,8 - 0,5 1,0
Mediterrdneo 0,2 - - - - 0,5 - - - - - -
Gaceta Regional - - - - 0,6 - - - - - - -
Deia - - - 0,5 - - - - - - - -
Egin/ Gara - - - - - 0,5 - - - - - -
Avui - 0,6 - - - - - - - - - -
El Correo Gallego - - - 0,5 - - - - - - - 0,6
El Diario Alto Aragon - - - - - - - 0,7 - - - -
Gaceta de los Negocios - - - - - - - 0,5 - - - -
Crénica de Lebén - - - - - - - - - 0,5 - -

(*) Se incluyen solamente los periédicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periddicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

El analisis del medio radiofonico se centra en lkdition de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lieJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de la tarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

La radio ha ratificado una vez mas su pérdida énintmpida de oyentes y lo peor de
todo es que el dato es 4 puntos porcentuales anfati de hace un afio, cuando
alcanzaba el ya de por si endeble 30%. Es inegitasiablecer una relacién directa
entre dicho indice y la pérdida de radioyentes gddepor los informativos de la

mafana, cuyo indice general ha caido también 4op@mt el Ultimo afo.

Si se compara la audiencia obtenida por la SERQRE, Onda Cero y Radio Nacional
con la que tuvieron en los ultimos meses, tantolgpanafiana como por la tarde y la
noche, se detecta inmediatamente que todos pieadéiencia, a excepcion del
programa “La Mafana” de COPE, que recupera dosopymir la mafiana e iguala a

Protagonistas de Luis del Olmo.

Uno de los indicadores que mejor refleja la pérdidaudiencia de los informativos de
radio por las mafanas se detecta en el hecho dia @ER, con un 7% de seguidores,
es lider en esta franja horaria, cuando hace untedi@s las cadenas igualaban o
superaban practicamente este porcentaje (excedC€on un 6%).

Por la tarde, la situacion es similar: Gemma Niesigaie siendo lider, pero menos,
porque cuenta con una proporcion de oyentes déwrdds puntos menos que hace un
afo, eso si, un punto por delante que el progrant@ados Herrera en Onda Cero y dos

més que COPE en esta franja horaria.
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Por lo tanto, podria decirse que el nivel de coitipelad se esta agudizando entre los
informativos de la mafana y la tarde, hasta el @ulet que las diferencias entre las
cuatro cadenas estudiadas son inferiores a loputiss. En todo caso, la Ser recupera

el liderazgo en las tres franjas horarias, sienddadCero y RNE | las mas perjudicadas.

El 26% que caracteriza a la audiencia generaldie em febrero de 2002 es el mas bajo
de los ultimos afos, exceptuando el dato de juei@@D1, cuando se situé en un 25%.
La cifra de febrero es 4 puntos inferior a la deehan afio. Podria decirse que el
estancamiento en la audiencia es generalizadongirdo de cadenas por la mafana y

por la tarde.

Los espacios informativos de la noche retroced@vamente, de tal manera que ahora

alcanzan un 6%, lo que también supone un recoratineg

En esta franja horaria, se confirman las dificiesade Federico Jiménez Losantos para
alcanzar los niveles de audiencia de su predetes®mHerrero hace tres afnos, hasta el
punto de que su programa se convierte casi enpatiesde culto o de élite, a tenor del
escaso 1% de seguidores, siendo similar la sitng@decida por Manuel Antonio Rico
en RNE.

Los resultados obtenidos este mes confirman quad& se encuentra, en lo que a
audiencia de boletines informativos se refieresempeor momento historico, con unos

resultados que afectan negativamente a las cuatnolgs cadenas.

De una manera mas acentuada, las tertulias deda yalos informativos nocturnos
parecen condenados a convertirse en programadtdepara selectas minorias, a tenor

del 10% y el 6% de individuos que conectan respatiente con cada uno de ellos.

Son algunas de las cifras mas bajas de los Ultiafies y confirman la tendencia
negativa descrita cada mes, cuando se establecenigaracion interanual, lo que trae
consecuencias como la que se adelantaba en laluotidn, como el cambio de
profesionales en todas las cadenas. Sin embangxepque el problema no se resolvera
con un cambio de profesionales de una cadena a i@ con un replanteamiento

general del esquema de dichos informativos.
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Ni siquiera la audiencia de la mafana da lugamp@hismo pues los informativos de
esta franja horaria tienden a ir por el mismo camnperdiendo oyentes un mes tras otro.
En febrero de 2002 ha quedado establecida en un2puntos por debajo que hace un

ano.

En estas circunstancias, el indice general de acidies ahora del 26%, 4 puntos por

debajo que hace un afio.

El indice general sigue siendo por lo tanto muy bpjies esta reflejando la progresiva
desintegracién de la audiencia en las cuatro cademis importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercaxoesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia mas afin a la ideotteyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideoldgicaenemel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosmbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

Hace un afio aproximadamente un 30% de la poblasoénchaba la radio durante la
mafana mientras que en la actualidad, un 26% pdehkacién escucha alguno de estos
programas informativos de radio, una cifra altaesicompara con el 10 por ciento de
radioyentes que conectan con este medio entreyda$8 de la tarde, y superior al de
la franja compuesta por las cuatro ultimas horaa deche, entre las 20 y las 24 horas,

que no supera tampoco el 6%.

No se producen sin embargo variaciones en la pcapode oyentes que sintonizan con
las cuatro principales cadenas de radio en lasfiaegas horarias, por lo que sigue
siendo valido afirmar que, aunque es frecuente equéodos los programas de radio
estudiados existan segmentos socioeconomicos coyrpion es mayor a la media
para el conjunto de dicho segmento, se siguen mantk ciertos sobrepesos muy
pronunciados en todos ellos. Asi, comenzando minfmrmativos de la mafana, se
puede decir que "La Mafana" de COPE cuenta conpuoporcion especialmente
importante de radioyentes entre 30 y 49 afos, deolagia de derecha y con un nivel

de educacion medio.
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Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialyastatus socioecondmico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcién de radioyentes
entre 50 y 64 afios y con ideologia de izquierdsugerior a la que tiene lugar en los

otros dos programas citados.

Entre los programas de la tarde, Carlos Herrer®udéa Cero cuenta ahora con un
namero algo sobre dimensionado de radioyentes deoldgia de centro y los mas
jovenes. "La Tarde" de COPE, por su parte muestieepesos significativos entre los
de 65 y mas afios y con ideologia de derecha. Femaémn cuando se comparan los
programas informativos de la noche, se confirmalgU@ER presenta un sobrepeso
significativo entre los mayores de 50 afos, miesnttae en Onda Cero son los de
edades entre 18 y 29 afios quienes concentran perpién mas importante de su

audiencia.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deaslglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacion mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.

Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque

Horario.
Total Total Mafiana Tarde Noche

FEBRERO 2002 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.

TOTAL (1213) (307) (262) (120) (65)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 21 20 22 22
30 a 49 afios 34 35 35 34 25
50 a 64 afios 22 25 26 28 29
65 y mas afos 18 19 18 15 24
Posicion Social:
Baja 36 30 29 24 31
Media 51 48 49 56 45
Alta 13 22 22 20 24
Ideologia:
Izquierda 34 38 38 43 43
Centro 28 29 29 34 29
Derecha 17 21 23 15 17
Habitat de Residencia:
Rural 24 18 17 21 12
Urbano 48 50 51 43 47
Metropolitano 28 32 32 36 41
Educacién del entrevistado:
Baja 36 29 30 24 29
Media 52 56 55 64 56
Alta 12 15 15 11 14
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 37 45 46 50 34
Medio a7 41 40 37 47
Medio Bajo/Bajo 17 14 14 13 20
Clientes de:
Bancos 27 37 37 33 37
Cajas 74 77 78 83 69
Exposicién a la Informacién:
Alta 13 53 51 49 49
Media 36 45 a7 47 46
Baja 43 3 2 4 5
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines
(En Porcentajes)

-0 1-01 1v-01  Vv-01 VI-01 VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02

TOTAL (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)

Entre 6 y 10 h. Mafana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 6 6 5 6 5 5 5 5 4 6 4 6
-"Protagonistas” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 8 7 6 9 7 6 7 7 7 7 9 6
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 10 10 10 8 8 8 8 7 8 8 8 7
- "Buenos dias" con Julio Cesar

Iglesias (RNE) (*) 7 6 6 5 4 4 5 5 5 4 5 5
% Radioyentes de Mafana 26 25 25 25 22 22 22 22 22 23 24 22

Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 6 5 6 5 5 4 4 2 4 4 4 4
-"Al tran tran", de José Antonio
Abellan (COPE) 2 2 3 3 3 2 2 2 2 3 2 2
-"Herrera y Punto" con Carlos

Herrera (Onda Cero) 2 1 2 3 2 2 2 2 3 3 4 3
- "Lo que es la vida", de

Nieves Herrero (RNE) 2 3 4 3 2 2 2 2 2 3 2 1
% Radioyentes de Tarde 11 10 12 13 11 10 10 9 10 12 11 10

Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brujula", de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 3 3
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 2 2 2 2 1 2 2 1 1 2 3 1
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) (***) 1 1 1 1 1 1 * * * * 1 *
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
% de Radioyentes de Noche 8 9 9 9 7 9 8 8 8 11 9 i
% Total de Oyentes de
Informativos 30 30 29 30 25 27 28 27 26 28 28 26
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Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Cuadro 5.3.3.

Mafiana Tarde Noche
Lo que
La Prota- Hoy Buenos La La A toda esla La Hora La El ojo 24

FEBRERO 2002 Total | Mafana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas

TOTAL (1213) (68) (77) (86) (58) (50) (21) (40) (17 (18) (34) 16} 3) (8)

%

Edad:
18 a 29 afos 26 21 14 25 17 21 19 24 18 26 22 14 --%
30 a 49 afios 34 27 39 37 37 39 20 42 23 19 30 19 6210
50 a 64 afios 22 31 24 26 28 28 39 21 43 26 35 29 3841
65 y mas afios 18 21 23 12 18 12 21 13 16 29 13 39 - 49
Posicién Social:
Baja 36 37 33 26 21 26 29 22 18 25 23 50 38 54%
Media 51 47 46 50 52 56 66 48 63 55 45 35 62 46
Alta 13 17 21 23 27 18 5 30 19 19 32 15 - E
Ideologia:
Izquierda 34 29 33 53 32 54 37 32 37 17 62 31 - 48%
Centro 28 28 28 27 38 30 28 39 4 44 12 41 72 -
Derecha 17 33 20 14 25 8 16 19 18 28 14 15 - 52
Habitat de
Residencia:
Rural 24 27 9 20 16 25 33 14 25 7 16 8 38 29%
Urbano 48 46 54 45 58 44 26 46 52 37 50 50 28 P3
Metropolitano 28 27 37 35 26 31 41 40 28 56 34 42 3 3 48
Educacion del
entrevistado:
Baja 36 37 32 25 23 29 33 18 4 32 23 45 - 57%
Media 52 50 53 62 59 59 53 77 83 56 61 38 100 13
Alta 12 13 15 13 18 12 14 5 13| 11 17 17 - E
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 37 32 47 49 49 48 31 61 52 40 42 91 62 13%
Medio 47 51 37 34 39 36 50 33 44 41 43 54 - 52
Medio Bajo/Bajo 17 17 16 18 12 16 20 6 4 19 15 27 8 3 34
Clientes de:
Bancos 27 36 43 33 34 34 30 27 3 47 33 28 28 29%
Cajas 74 76 73 77 82 82 76 89 86 59 75 72 100 91
Exposicién a la
Informacion:
Alta 13 37 55 55 47 46 47 54 32 67 47 34 28 33%
Media 36 61 43 44 51 50 48 41 64 33 47 52 38 b4
Baja 43 2 2 1 2 4 5 5 - - 6 14 33 13
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5.4 TELEVISION

Los informativos de television, hasta ahora losdmien resistir la pérdida constante de
seguidores, también perecen condenados a padeqpeg lamariamos “efectos apaticos

de la normalizacion politica, econdmica y socidlrdevo contexto global”.

La audiencia total de informativos en televisiondet 88%, un resultado que se hace
cada vez mas frecuente y que dista un punto par@ete! pero resultado registrado por
este medio en los cinco ultimos afios. En otrasbpada la cifra total tiende a

consolidarse en niveles inferiores al 90% y, comoede con el lbex35, donde la
evolucion de Telefonica determina la evolucién bhelice general, en este caso se
verifica que la tendencia negativa de La PrimerddE es la que explica la negativa
tendencia del espacio analizado. En otras palaBidss informativos de La Primera

van mal, la audiencia general de informativos &vigion también va mal.

En concreto, La Primera de TVE ha perdido tres ggipbrcentuales de audiencia con
respecto al mes pasado, tanto al mediodia comtapgarde noche, lo que le conduce a
una situacion equivalente a la vivida hace un &i@onsideramos que la situacion de
Telecinco y A3TV tampoco ha mejorado en relacion eb panorama de febrero de
2001 (exceptuando el informativo de Telecinco detiimdia), no sorprende entonces la

evolucion negativa descrita.

A diferencia de los medios impresos y radiofénidos, informativos de television si
pueden afirmar, al menos, que su audiencia es amplidiferencia de los otros, su
competencia no viene dada solamente por el comeld@dos informativos y la “apatia”
descrita, sino también por el efecto de los progsamddicos que son emitidos en
paralelo. En esta ocasion, los informativos de tim&a de TVE estan “pagando” las
consecuencias de emitir los resumenes de Operadidmfo en La 2, es decir que, TVE
esta restando audiencia a sus informativos de inaePa para llevarla a su otra cadena,
es decir La 2. Con qué finalidad? Las razones astahte obvias: En primer lugar, esta
tactica resta audiencia, no solamente a los infovosmde La Primera de TVE, sino
también a los de Telecinco y A3TV. En consecuerddiiderazgo de los informativos
de TVE no corre riesgos. En segundo lugar, TVEbeecdina audiencia total de cadenas
superior, pues la comparacién de audiencias totaelésja las pérdidas de A3TV y

Telecinco, mientras que la pérdida de La Primereosgpensa automaticamente con la
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ganancia en La 2, dado que ambas pertenecen aPlhtieo RTVE. La consecuencia
tltima es la obtencién de ingresos publicitariogiadales a través de ambas cadenas,
pues La Primera conserva su liderazgo entre losciemtes que colocan su publicidad
en espacios informativos, a la vez que capta nuamosciantes entre aquellos que
buscan niveles de audiencia altos, aunque sedeadparecer en espaciosa de contenido

[Gdico.

El indice general de audiencia de informativos elevision ha caido hasta el 74%,
mientras que durante el mediodia ha perdido dosopubajando hasta el 78%. Es
evidente que los informativos de television estiavasando una crisis de audiencia,
hasta el punto de que no hay tema, por importameparezca, capaz de cautivar a
nuevos seguidores, si no es el contenido depoiEiv88% actual de audiencia total ni

siquiera es equiparable al 92% de hace un afiorgsfsoonsabilidad de ello recae tanto
sobre los informativos del mediodia como los dride, cuyo indice general ha caido 3
puntos porcentuales y mas particularmente, recad38V ya que, mientras que la

Primera y Telecinco han perdido un promedio de ri2gaicada una en dicho periodo,
A3TV ha perdido 4 al mediodia.

Por la tarde noche, aunque la audiencia de infovosates levemente inferior, el
retroceso general ha sido también de 3 puntos @ltirab afio, aunque, en esta ocasion,
Telecinco aparece como el principal responsableeder 3 puntos porcentuales de

audiencia de informativos.

Hace un afo, La Primera distanciaba en 12 punsosimmediato seguidor al mediodia,
mientras que, por la tarde noche lo hacia en 8opurthora en febrero de 2002, La
Primera aventaja a Telecinco en 10 puntos al méip@n 11 por la tarde noche, es
decir que, ademas de no aumentar el nimero absd&tseguidores, su cuota de

pantalla es cada vez menor que la de las dos cagemadas principales.

Pese a todo, La Primera de TVE esta poniendo déiesan que su audiencia es muy
volatil y no tan fiel como en el pasado, con cam&s incrementos y retrocesos
condicionados por la retransmision de acontecirogerdspeciales cuya emision le
permiten conservar el liderazgo en todas las fsarfjararias. Sin embargo, un
seguimiento de las audiencias a lo largo de lama# afios permite constatar que su

liderazgo es cada vez mas fragil pues, como yaasdidino, ya no depende tanto del
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perfil de la audiencia como de la aceptacion gérdgasus contenidos especificos,

exceptuando la fidelidad mostrada por los segmeatdgmblacion de mayor edad.

En relacién con lo observado en meses anterioadsjchque preguntarse pues si el
efecto “Operacion Triunfo” no estaria favoreciereldiderazgo de La Primera, de la
misma forma que sucediera con “Gran Hermano” ercl@to, es decir que, aunque no
se trata de un espacio informativo, su presendilreicta inmediatamente antes o
después de los informativos actla de gancho panéemexr a continuacion la conexion

con esta cadena

% Audiencia en 02/2002 Mediodia Tarde Noche
La Primera de TVE 35% 31%
Telecinco 25% 20%
Antena 3 TV 20% 20%

El seguimiento de espacios informativos al medicgBade un 78%, mientras que
durante la tarde es de un 74%, tras perder tne®p@en ambos casos en relacion con

hace un ano.

Por su parte, La 2 alcanza un 8%, quizas porcgee p mantener una linea editorial
coherente, debe competir con las nuevas seriegldeifico, que coinciden en la misma
franja horaria, sin olvidar el desfase horario equlo en la introduccion, por causa de

Operacion Triunfo.

La audiencia total de televisién es pues de un 88%, cifra preocupante, pese a ser

importante.

En la actualidad, los porcentajes de audienciaamaal mediodia entre el 35% de La
Primera y el 20% de A3TV, o el 31% de La Primerd 0% de las dos privadas por la

tarde- noche.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de television
es muy estable, es decir que, entre un mes y atngue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatagorogramacion, ello no afecta

apenas al nivel de audiencia de informativos ni &igologia a nivel global, por lo que
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los grupos que habitualmente conectan en mayoropigm son los de 30 a 49 afios
(35%), de posicién social media (52%), con ide@odg izquierda (34%) y de status

socioecondmico medio (49%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno

de estos grupos difieren de forma poco signifieation respecto a los registrados en

meses anteriores.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, lareso pérdida de televidentes que se

apuntaba en meses pasados no impide que se matdehgate diferencia entre La

Primera de TVE y sus competidores.

-01 11-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 [IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02
Boletin
Informativo del
Mediodia:
TVE1 36 35 39 34 37 32 42 38 40 37 38 3
Antena 3 TV 24 22 25 25 25 24 27 23 21 21 22 2
Tele 5 23 24 25 26 22 23 22 23 22 24 22 2
Boletin
Informativo de la
Noche
TVE1 31 28 36 30 30 27 32 29 32 33 34 3
Antena 3 TV 20 18 19 19 20 18 22 21 20 18 20 2
Tele 5 23 22 22 25 16 21 18 21 21 20 18 2

Otra de las observaciones que merece una atergp@cial es el grado de seguimiento

que tienen los boletines informativos de cada cam#iondmico dentro de su

Comunidad Autonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de

personas que sigue estos espacios al mediodizaresplecialmente significativo entre

los que afirman ver el informativo de TV3 en Caiia (36%) y el 30% de vascos que

ven ETB2. Por la noche, la proporcién de seguiddedsinformativo de TV3 (33%)

supera también a la de quienes ven ETB2 (25%).

Al comparar el perfil socioeconomico de la audiance cada informativo, es

interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.
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Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pdbtade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaede los tres canales mencionados se
asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerrddatigeologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en
funcién de la cadena. Sin embargo, si se apreararasente como los mas jovenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanesopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y
los residentes en zonas rurales dejan de verchagain.

Finalmente, ha de subrayarse el nuevo retrocedosdaformativos de la madrugada,
quizas porque los espafoles no estan dispuestogs@aothar para ver un espacio

informativo.
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Cuadro 5.4.1.

Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque

Horario.
Audiencia
Total Total

FEBRERO 2002 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1213) (1069) (946) (899) (100)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 25 25 25 31
30 a 49 afos 34 35 35 35 41
50 a 64 afos 22 22 22 22 13
65 y mas afios 18 18 19 18 15
Posicion Social:
Baja 36 35 36 34 34
Media 51 51 51 51 44
Alta 13 14 13 15 21
Ideologia:
Izquierda 34 35 35 35 40
Centro 28 28 28 28 37
Derecha 17 18 19 17 13
Habitat de Residencia:
Rural 24 23 24 22 18
Urbano 48 49 49 50 62
Metropolitano 28 28 27 28 19
Educacién del entrevistado:
Baja 36 35 36 35 26
Media 52 52 53 52 61
Alta 12 13 12 12 13
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 37 38 38 39 49
Medio 47 45 45 46 36
Medio Bajo/Bajo 17 17 17 16 15
Clientes de:
Bancos 27 27 26 27 38
Cajas 74 75 75 76 69
Exposicién a la Informacion:
Alta 13 15 15 16 14
Media 36 40 40 39 41
Baja 43 45 45 45 45
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Cuadro 5.4.2.

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

11-01 111-01 1V-01 V-01 VI-01 VII-01

Total N % N % N N N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus (1.211) | 36| (1.205) 35| (1.209) 39(1.214)| 34| (1.213)37| (1.210) 32
Alvarez
- Antena 3 con M. Prats y Susana(1.211) | 24| (1.205) 22| (1.209) 25(1.214) | 25| (1.213) 22| (1.210)| 24
Griso
- Tele 5, con Hilario Pino (1.211 28  (1.205) 24 .29) | 25| (1.214) | 26| (1.213)25| (1.210)| 23
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (211) 19 (202] 23 (218) [22211) 23| (212)| 20 (210 22
- Catalufia: TV3 (193) 46 (291) 46 (194 13(194) 42| (194)| 49 (193 34
- Com. Valenciana: C9 (122) 28 (124 40 (122) [39124) 44| (123)| 38 (124 51
- Galicia: TV G (85) 24 (84) 17 (85) 15 (87) 28| (81) | 17 (86) 1
- Madrid: Telemadrid (157) 17 (154 15 (151) [14(154) 14| (154)| 2Q (160 13
- Pais Vasco: ETB 2 (67) 4 (65) 20 (66 33(67) 40| (68) | 45 (68) 29
% Televidentes de Mediodia (1.211 81 (1.208) 8L .Z@9) | 84| (1.214) | 80| (1.213) 80| (1.210) 77
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. (1.211) | 31| (1.205) 28| (1.209) 36(1.214)| 30| (1.213)30 | (1.210)| 27
Escario
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.211 1 (2.205) B @72 10{ (1.214) | 9| (1.213) 8 | (1.210)| 8
- Antena 3, E. Sadenz de Buruagp §1.211) | 20| (1.205) 18| (1.209) 19(1.214) | 19| (1.213) 16| (1.210)| 18
Olga Viza
- Tele 5, Angeles Barceld (2.211) 23 (1.205) P2 .2q%) | 22| (1.214) | 25| (1.213)20| (1.210)| 21
- Canal Plus, con Marta Reyer (1.211) 2 (1.2p5p (1.209)| 1| (1.214)] 2| (1.218)1 | (1.210)] 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (211) 11 (202 14 (218) |17211) 15| (212)| 13 (210 14
- Catalufia: TV3 (193) 45 (191) 42 (294 12(194) 40| (194)| 42 (193 34
- Comunidad Valenciana:C9 (222 23 (124) 33 (122)2 | 3(124) 42| (123)| 38 (124 4]
- Galicia: TVG (85) 9 (84) 9 (85) g (87) (81 2 (86) 12
- Madrid: Telemadrid (157) 15 (154 18 (151)) 9 (154 13| (154)| 13| (160)| 10
- Pais Vasco: ETB 2 (67) 52 (65) 3R (66 39(67) 38| (68) | 47 (68) 31
% Televidentes de Noche (1.211) | 77 | (1.205)| 75| (1.209) 7P(1.214)| 76| (1.213)73| (1.210)| 72
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.211) B (1.205) 4 1.209)| 4| (1.214)| 3| (1.213)4 | (1.210)| 4
- Antena-3, Rosa M@ Mateo (1.211) B (1.205) 2 @202 | (2.224)| 2| (1.213)2 | (2.220)| 3
- Tele 5, Maximo Huertas (1.211) 2 (1.205) B (op0 2 | (1.214)| 3| (1.213) 2 | (1.210)| 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (211) - (202 1 (213) 1 1L 4 | (212)| 1| (210) 2
- Catalufia: TV3 (193) 1 (291) - (194 1 (294 1 9 3| (193) 2
- Galicia: TVG (85) 1 (84) - (85) g (87) g (81 - 86) -
- Pais Vasco: ETB 2 (67) - (65) E (66 - (67 - 68 | 3 (68) 4
% Televid.de Madrugada (1.211) 7 (1.205 9 (1.209)8 | (1.214)| 6| (1.213) 8 | (1.210)] 10
% Total de Televidentes (1.211)] 921 (1.208) 91 (@ | 92| (1.214) | 87| (1.213) 88| (1.210) 88
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisionegyun el
espacio horario y el Canal de Television.

1X-01 X-01 XI-01 X11-01 1-02 11-02
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.210 42 (1)2138| (1.208)| 40 (1.210)| 37 | (1.224)] 38| (1.213)35
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.210) |27 @.R23| (1.208)| 21 (1.210)| 21 | (1.224)] 22| (1.213)25
- Tele 5, con Angels Barcelé (1.210) 22 (1.212B| (1.208)| 22 (1.210)| 24 | (1.224)] 22| (1.213) 20
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (213) 18 (214) 17 (211) |2@09) | 24| (212) 18 (211) 18
- Catalufia: TV3 (193) 43 (193) 37 (194) Agq189) | 43| (195) 40 (194) 36
- Com. Valenciana: C9 (119) 3P (124) R4 (124) |26124) | 36| (124) 36 (120) 25
- Galicia: TV G (87) 4 (86) 4 (83) (i (86) 2 (87 4 (88) 7
- Madrid: Telemadrid (155) 13 (157) 12 (158) [13157) | 13| (160) 10 (159) 9
- Pais Vasco: ETB 2 (66) 40 (65 P9 (65 25(64) 40 (68) 28 (65) | 3d
% Televidentes de Mediodia (1.210) 84 (1.211B2| (1.208)| 82 (1.210)] 81 | (1.224)] 80| (1.213) 78
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario| (1.210) 321.211)| 29| (1.208)| 32 (1.210)| 33 | (1.224)| 34| (1.213)31
- La 2, con Lorenzo Mila (1.210) 8 (1.2218 | (1.208)| 9| (1.210) 8 | (1.224) 8 (1.213) 8
- Antena 3, E. Sadenz de Buruaga y Olgd (1.210) 22| (1.211) 21| (1.208)| 2Q (1.210)| 18 | (1.224)| 18| (1.213)20

Viza
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.210) 18 (1.212)| (1.208)| 21 (1.210)| 20 | (1.224)| 20| (1.213)19
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.210) |2 (1.211)| (1.208)| 2| (1.210) 1 | (1.224) 1 (1.213) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (213) 11 (214) 15 (211) |2@09) | 16| (212) 16 (211) 12
- Catalufia: TV3 (193) 38 (193) 37 (194) Aq189) | 40| (195) 34 (194) 38
- Comunidad Valenciana: C9 (119) 28 (12¢) (25 (124)8| (124) | 30| (124) 28 (120) 21

Galicia: TVG (87) 1 (86) 3 (83) (86) E (87 - (88) 4
-Madrid: Telemadrid (155) 7| (157) 4o (155 5 (15f7)10 | (160) 10 (159) 6
- Pais Vasco: ETB 2 (66) a7 (65 P9 (65 28(64) 33 (68) 23 (65)| 21
% Televidentes de Noche (1.210) 74 (1.21275]| (1.208)| 76 (1.210)| 76 | (1.224)] 76| (1.213)74
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.210) 4 (1.2113 | (2.208)| 4| (1.210) 6 | (1.224) 5 (1.213) 3
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.210) P (1.2113 | (1.208)| 2| (1.210) 2 | (1.224) 2 (1.213) 3
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.210) (2 (1.21B) | (1.208)| 2| (1.210) 3 | (1.224) 2 (1.213) 3
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (213) 214) 1 (211) |2 (RQ9 8 (212) 4 (211) 3
- Catalufia: TV3 (193) 2| (193 | (194 1 (189) 1 519 4 (194) 1
- Galicia: TVG (87) - (86) 1 (83) - (86) - (87) -l 88 -
- Pais Vasco: ETB 2 (66) 18 (65 6 (65 12(64) 5 (68) - (65) 4
% Televidentes de Madrugada (1.210) 8| (1.211)9 | (1.208)| 8| (1.210) 11 | (1.224)] 10| (1.213) 8
% Total de Televidentes (1.210) 91 (1.21100| (1.208)| 92 (1.210)| 88 | (1.224)] 90| (1.213) 88
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
FEBRERO 2002 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVE1 La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1213) | (423) (300) (240)| (376) (96) (246) (226) (20) (42) (34) (32)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 15 31 31 18 26 28 30 15 17 39 B39
30 a 49 afios 34 31 44 37 35 42 45 36 35 41 44 12
50 a 64 afios 22 26 15 21 22 21 19 21 27 16 9 4
65 y mas afios 18 27 10 11| 25 11 8 13 22 26 8 15
Posicién Social:
Baja 36 42 29 30 38 29 28 26 22 48 21 37
Media 51 46 56 54 50 53 54 54 53 35 55 4b
Alta 13 12 15 16 12 18 18 20 24 17 24 18
Ideologia:
Izquierda 34 27 28 48 27 39 26 49 54 27 26 55
Centro 28 28 30 25 26 29 36 23 14 47 50 22
Derecha 17 25 19 12 25 12 15 12 13 15 12 10
Habitat de Residencia;
Rural 24 28 20 16 24 21 20 15 10 25 18 10
Urbano 48 47 53 53 48 49 55 55 51 54 71 69
Metropolitano 28 25 27 31 28 30 25 30 4( 20 11 21
Educacion del
entrevistado:
Baja 36 44 28 25 43 27 28 27 15 35 23 19
Media 52 46 59 57 47 53 59 56 60 56 57 6B
Alta 12 9 13 17 10 20 13 17 25 9 20 14
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 37 30 43 39 34 49 42 44 54 37 56 1 5
Medio 47 49 45 50 47 41 45 46 37 38 38 36
Medio Bajo/Bajo 17 21 12 11 18 10 13 10 9 25 6 13
Clientes de:
Bancos 27 22 35 27 26 32 33 30 5% 25 36 37
Cajas 74 78 65 70 75 75 70 73 56 61 56 63
Exposicion a la
Informacion:
Alta 13 15 16 17 13 35 13 19 29 4 8 14
Media 36 39 38 42 39 32 36 40 47 43 39 51
Baja 43 46 46 41 48 33 51 41 24 53 53 3b
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Tal y como ya se indicaba en sondeos anterioresnkdios de titularidad publica (La
Primera de TVE y RNE) se ven incluso menos newdrglee en meses anteriores, es
decir mas favorables al gobierno, coincidiendo ebperiodo en el que su audiencia
muestra los mayores signos de debilidad, lo queln@ra significar que la falta de
objetividad e imparcialidad percibida en estos mwedpor la poblacion esta
perjudicando notablemente los porcentajes de acidiebtenidos, en beneficio de otros
medios cuya neutralidad es, a ojos de la audiem@yor, siendo Telecinco el

paradigma y el que mejor provecho extrae de dithacon.

Sean cuales sean las cadenas de television restalste cadenas de radio mencionadas
(excepto RNE), una proporcion significativamenteyandaria opina que el tratamiento
de la informacion es mas bien neutro, si bien edaceque la proporcion de quienes
aprecian un favoritismo hacia el PP supera a laudenes intuyen una vision mas
favorable hacia el PSOE, tanto en las cadenadealasién A3TV y Telecinco como en

la cadena de radio Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacién la imagen derabdad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE

es mayor en El Pais.

Cuando se comparan las respuestas referidas &atassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacion de las respuestas es bidmtdisAsi, una mayoria del 36% ve
favoritismo del ABC hacia el PP y otro 23% ve fatemo de El Mundo a ese mismo
partido, mientras que un importante 26% detectdauaritismo hacia el PSOE en El

Pais.
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& En sintesis, La Primera de TVE (47%), RNE (30%), AE (36%) y El Mundo
(23%) son vistos como mayoritariamente pro- PP, migras que El Pais es €|
unico medio percibido mayoritariamente como pro- PSOE. En contraste, s€
confirma que la COPE, histéricamente asociada con a$ posiciones
ideologicamente mas conservadoras, es mayoritariame visto como neutral

por la poblacion entrevistada.

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opiniébn pulblica oksecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
FEBRERO 2002 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 1% 22 47 * 30
Antena 3 4% 36 25 * 35
Tele 5 10% 44 8 * 36
Canal Plus 9% 33 5 1 52
Canal Autonémico 6% 24 12 13 45
Cadenas de Radio
RNE 1% 12 30 * 57
La SER 15% 21 4 * 60
COPE 3% 19 17 * 61
Onda Cero 3% 20 13 * 64
Periodicos
ABC 1% 8 36 * 54
El Pais 26% 14 4 * 56
El Mundo 3% 16 23 - 58
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

1-01  1-01 1v-01  Vv-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02  11-02

Canales de TV

TVE 1 56 56 56 60 56 52 58 59 54 50 53 54
Antena 3 80 81 82 80 79 79 82 82 80 78 80 79
Tele 5 103 101 102 100 100 101 101 102 105 106 10302
Canal Plus 104 103 107 103 104 108 104 102 108 10807 104

Canal Autonémico 94 91 93 95 95 94 96 95 97 95 95 94
Cadenas de

Radio

RNE 76 72 75 76 71 71 74 74 72 70 72 7P
La SER 106 103 106 106 104 106 105 105 105 109 10911
COPE 86 85 87 86 84 84 87 89 88 84 86 86
Onda Cero 90 87 89 87 85 88 91 91 90 88 88 D0
Periédicos

ABC 69 69 68 69 67 65 68 68 68 61 66 65
El Pais 119 117 119 118 120 121 118 120 119 125 12222

El Mundo 80 82 80 80 81 78 80 82 82 77 78 79

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:
Mas favorable al PSOE Mas favorable al PP
Antena 3 4% 25%

Indice = 100+4-25 =79
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Cuadro 5.5.3

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El

FEBRERO 2002 Total | TVE1 A3 Tele5 Plus Autonébmicos | RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1213)| 54 79 102 104 94 72 111 86 90 65 122 7
Edad:
18 a 29 afios (316) 51 78 103 107 94 70 107 83 86 64 125 74
30 a 49 afios (413) 49 77 104 104 92 70 112 86 91 59 124 71
50 a 64 afios (262) 54 78 102 105 94 68 116 85 88 62 125 8
65 y mas afios (222) 68 87 98 99 97 81 107 91 92 80 110 9(
Posicién Social:
Baja (439) 68 87 102 100 96 82 108 95 94 83 113 91
Media (613) 51 77 101 103 93 70 108 83 88 59 122 74
Alta (160)| 28 66 107 117 92 51 129 72 82 34 149 5
Ideologia:
Izquierda (413) 40 69 100 105 93 62 114 76 82 57 127 61
Centro (336) 57 87 104 104 95 69 114 90 89 64 124 82
Derecha (210) 61 77 109 105 90 77 113 88 98 61 125 84
Habitat de Residencia:
Rural (285) 60 86 106 104 89 78 108 90 94 76 119 8¢
Urbano (587) 55 82 101 103 98 75 113 87 90 67 121 7
Metropolitano (341) 47 69 100 106 92 60 110 80 85 51 126 74
Educacién del entrevistado:
Baja (432) 66 86 100 98 97 79 106 93 90 76 113 84
Media (635) 50 75 104 106 93 70 112 85 90 63 122 7
Alta (146)| 38 78 103 115 93 58 120 71 86 41 147 5
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (443) 47 76 105 110 92 66 113 81 89 56 131 72
Medio (565)| 56 81 103 101 94 74 109 88 89 68 118 82
Medio Bajo/Bajo (204) 65 82 94 99 100 78 109 91 93 75 112 84
Clientes de:
Bancos (322) 49 74 101 108 96 71 114 81 90 60 127 7
Cajas (892) 53 77 102 104 94 70 111 85 89 63 122 7
Exposicion a la Informacion:
Alta (a61)| 37 66 101 116 100 52 131 65 82 43 143 6
Media (436) 48 73 100 105 89 69 108 85 88 59 122 74
Baja (519) 61 86 104 101 95 79 107 91 93 73 117 84
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6. LA ACTUALIDAD

MEN — feb -02



6. La Actualidad

Los conflictos en Oriente Medio, tanto los derivadte la lucha contra el terrorismo
internacional, como el conflicto palestino-israeian continuado como temas
principales en la actualidad de este mes. Adernademas relacionados con la Union
Europea, debido a la Presidencia espafiola, asi damdensiones internas en el

socialismo vasco y en el PSOE en general.
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6.1. LOS CONFLICTOS EN ORIENTE PROXIMO

El continuo incremento de las zonas de conflicto eerambito internacional, las

acusaciones que unos paises hacen a otros sobmeayar 0 menor belicismo,

aconsejaron averiguar cual era la opinion de Ipafeses sobre el grado de belicismo o
pacifismo de diferentes paises, utilizando pamweia escala de 0 (totalmente pacifista)
a 10 puntos (totalmente belicista). Esta es unatiduieen la que los espafioles no
parecen haber contestado de forma similar resettalos los paises, ya que, como
puede observarse, las puntuaciones han fluctuade &3 (Irak) y Espaia (2,6) como

el pais mas belicista y mas pacifista respectivaeen

De manera mas completa, el orden en que han sificatis estos paises, desde el
mas belicista al mas pacifista, fue el siguientak (8,3 puntos), Israel (8,2), Estados
Unidos (7,6), Marruecos y Corea del Norte (6,5)siR((5,9), China (5,4), Gran Bretafna
(5,1), Alemania (4,4), Francia (3,7) y Espafia (2,6)

No se observan diferencias significativas si hasemalb analisis por caracteristicas
sociodemogréficas, sblo destacar el alto gradoetieismo de Israel (9,5 puntos sobre

10) y de Estados Unidos (9,1) segun los votangestados nacionalistas de izquierda.

En relacidon con el ataque terrorista a las Torresx@as, y teniendo en cuenta algunas
informaciones que sugerian que los Estados Unidd&p haber sido alertados de que
algo de este tipo podria ocurrir, se pidi6 a logesistados su opinién respecto a Si
creian que los Estados Unidos habian sido tomadabniente por sorpresa o, por el
contrario, tenian ya planeadas las operacionesracohfganistan y los atentados
terroristas fueron la excusa que necesitaban pamarias. El 70% de los entrevistados

opina que los Estados Unidos fueron cogidos totalengor sorpresa.

Si hacemos el analisis por segmentos socialesvarses que cuanto mas a la derecha
se autoposiciona el entrevistado y cuanto masfegtis estd del Gobierno y de la
Democracia es mayor el porcentaje de entrevistqdepinan que Estados Unidos fue
cogido por sorpresa. Mientras que cuanto maszjladrda y cuanto mas insatisfechos
estan con el Gobierno y con la Democracia y cuarayor exposicion a la informacion

mayor es la opinién de que los atentados fuerorexoasa.
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A pesar de ello, y corroborando datos de mesedpssan 38% de los entrevistados
creen que las represalias bélicas de Estados Uoihtsa Afganistan durante los meses
posteriores a los atentados estan justificadoal @@gparcialmente), pero un 46% opinan

que estas actuaciones bélicas son total o paraiggnngustificadas.

Los entrevistados de derechas, los que se sierdsrneapafioles que nacionalistas, los
satisfechos con el Gobierno y los que votaron alyP# partidos nacionalistas de

derecha en las ultimas Elecciones Generales de, pifitsan, en mayor medida, que
estan justificadas las represalias bélicas de &stddidos contra Afganistan.

En cuanto a las relaciones de los Estados Unidossue aliados en el conflicto de
Afganistan, se observa una opinion algo controdartespecto a como se adoptan las
decisiones. Asi, mientras un 54% de los entrevistaghina que todos los paises aliados
pueden opinar y decidir sobre las acciones quendigimearse contra Afganistan y otros
paises que ayudan al terrorismo internacional, 2# 8reen que sélo los Estados
Unidos opinan y deciden sobre estas cuestiones.

La opinién de que todos los paises aliados puegerany decidir esta relacionada
positivamente con la posicion social y el statusessmndémico y de forma negativa con
la edad. Mientras que cuanto mayor es la exposiaida informacion mayor es la

opinién de que sdlo los Estados Unidos pueden ogidacidir.

Pero la condena a las acciones militares de neswala que los Estados Unidos han
iniciado en otros paises de la zona, como YemeromaBa, y mas recientemente

Filipinas, es muy clara. En efecto, frente a un 288oentrevistados que encuentran
justificadas estas actuaciones de los Estados Enitdty un 49% que consideran que

dichas acciones no estan justificadas.

Sin embargo, los entrevistados de derecha, losfeatos con el Gobierno y los
votantes del PP creen que estan justificadas l@erees militares de menor escala en
algunos paises de la zona.

Ademas, coherentemente con lo anterior, y corratoliralatos de meses pasados, el
51% de los entrevistados consideran que no estarificados posibles ataques a
otros paises como lIrak, Irdn y Corea del Nortdgiesn un 25% de los entrevistados

opina que esas actuaciones estarian justificadas.
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Mientras que los entrevistados de derecha consigestificadas las acciones militares
contra paises como lIrak, Iran y Corea del Norts, \taiantes a partidos nacionalistas de
izquierda son los que, en mayor medida, creenntetae 0 mas bien injustificados los

posibles ataques a esos paises.

Todos los datos de opinion recogidos a lo largaestes ultimos afios coinciden en
demostrar el rechazo de los espafioles a cualquegmaviolenta, bélica, incluso como
acto de defensa. Por ello no resulta extrafio descem los datos de este mes de
febrero, que en relacion con la posible ayuda qagaises de la OTAN (entre los que
se encuentran la mayoria de los que pertenecerlJaitan Europea y, por supuesto,
Espafa) podrian o deberian prestar a los EstaddsdJen las actuaciones militares en
gue estan implicados en Oriente Medio, un 63% dge dotrevistados rechace la
aportacién de personal militar, un 59% rechaceptatacion de financiacion, un 53%
rechace la aportacion de material militar y un 48%thace el permiso para la utilizacion
de bases militares. Por el contrario, mas de un @8%es entrevistados se muestra a
favor de que los paises de la OTAN (entre ellosaBiapaporten ayuda en forma de
alimentos y sanidad, o que aporten personal ndampiara ayuda humanitaria, y que
mas del 50% se muestren favorables a que se dpartlermacion procedente de sus

servicios de inteligencia y a que se ofrezca cabaton policial dentro de cada pais.
La distribucién es similar en los distintos grugosiales.

Como cabia esperar, un 48% de los entrevistadosusstran en desacuerdo con el
envio de 400 soldados esparfioles a Afganistanef@enin 37% que parecen estar de

acuerdo.

Solo los entrevistados de derecha, los satisfeotio®&l Gobierno, los votantes del PP y
los que no saben lo que votaron en las UltimasciElees Generales estan de acuerdo
con el envio de 400 soldados espafioles a Afganistan

La opinidn publica espafola esta también en cadrda denominada "guerra sucia”
para luchar contra los terroristas internacionajes,que un 54% se muestran en

desacuerdo con su uso frente a s6lo un 23% quesstran a favor.
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El desacuerdo con la "guerra sucia" es menor cuard® a la derecha se sitia los
entrevistados y destaca el desacuerdo total alrrg sucia” de los votantes de partidos

nacionalistas de izquierda.

Y, para finalizar, un 57% de los entrevistados sestra asimismo en desacuerdo con la
supresion de ciertos derechos y libertades indaletupara aumentar la seguridad de los

ciudadanos frente a los terroristas internacionales

Todos los segmentos sociales estan en desacuearda sopresion de ciertos derechos
y libertades individuales, siendo los votantes digi@s nacionalistas de izquierda los

gue mas en desacuerdo estan con esta medida.
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Cuadro 6.1.1.

Grado de belicismo o pacifismo de los siguientésgsa

Totalmente Totalmente
pacifista belicista
FEBRERO 2002 0 1 2 3 45 6 7 8 9 10 NS/NC | MEDIA
- China 4% 2 3 4 6 209 10 6 2 6 28 54
- Gran Bretafia 6% 2 5 6 7 181 12 7 2 4 22 51
- Rusia 2% 1 2 4 8 182 12 8 4 7 22 5,9
- Irak 1% * 1 1 1 4 5 1014 14 31 20 8,3
- Marruecos 2% 1 1 4 5 143 12 9 5 11 25 6,5
- Corea del Norte 1% 1 2 3 3 1B 13 8 4 9 36 6,5
- Francia 10% 8 11 10 7 18 5 3 1 2 20 3,7
- Estados Unidos 3% 1 1 2 3 8 6 12 12 27 14 7.6
- Alemania 8% 6 8 6 8 1511 6 5 2 4 20 4.4
- Israel *% * 1 * 2 5 4 1112 14 31 19 8,2
- Espafia 20% 1512 10 6 154 2 2 * 1 13 2,6
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FEBRERO 2002

Cuadro 6.1.2.

Grado de belicismo o pacifismo de los siquientésgsa

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Total China Bretafia Rusia Irak Marruecos Norte Francia Unidos Alemania Israel Espafia

Total

Edad:

18 a 29 afios
30 a 49 afios
50 a 64 afios
65 y mas afios
Posicién Social
Baja

Media

Alta

Ideologia
Izquierda
Centro
Derecha

Status Socioeconémico

Familiar

Alto, Medio alto
Medio

Medio Bajo/Bajo
Clientes de
Bancos

Cajas

Habitat:

Rural

Urbano
Metropolitano
Exposicién a la
Informacién:

Alta

Media

Baja

Ninguna
Nacionalismo
Mas nacionalista
Tan nac. como esp
Mas espafiol
Satisfaccion con el
Gobierno
Satisfechos
Indiferentes
Insatisfechos
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos
Indiferentes
Insatisfechos
Recuerdo de Voto

(1213) 54

(316) 5,4
(413) 5,4
(262) 5,3
(222) 5,8

(439) 5,1
(613) 5,5
(160) 5,7

(413) 5,5
(336) 5,2
(210) 5,7

(443) 57
(565) 5,2
(204) 5,5

(322) 5,7
(892) 5,4

(285) 5,2
(587) 5,3
(341) 5,8

(161) 6,1
(436) 5,3
(519) 5,3
(97) 5.6

(190) 5,4
(649)5,2
(351) 5,9

(543) 5,6
(229) 5,1
(424) 5,4

(785) 5,5
(172) 5,2
(242) 5,2

Elecciones Generales 2000

PP

PSOE

U
Nacion.derecha
Nacion.izquierda
Otros, en blanco
No votd

No sabe

No contesta

(341) 5,5
(301) 5,4
(34) 53
(49) 6,1
(20) 5,0
(33) 6,5
(265) 5,4
(30) 5,6
(138) 5,1

Corea
Gran del Estados
51 59 8,3 6,5 6,5 3,7 7,6
51 59 8,5 6,4 6,5 3,7 7,7
53 6,0 8,2 6,3 6,5 3,8 7,8
51 58 8,1 6,7 6,5 3,6 7,3
4,7 6,2 8,5 6,8 6,7 3,8 7,4
4.8 59 8,3 6,6 6,3 3,6 7,3
5,3 6,1 8,4 6,5 6,6 3,8 7,7
52 56 8,1 6,2 6,6 3,4 7,7
5,2 59 8,3 6,4 6,6 3,8 7,9
4.8 58 8,3 6,6 6,2 3,4 7,4
51 6,2 8,6 6,9 6,9 3,7 7,3
51 6,0 8,4 6,7 6,7 3,7 7,6
5,2 59 8,2 6,3 6,4 3,8 7,5
51 6,0 8,5 6,3 6,4 3,6 7,7
5,3 6,0 8,3 6,6 6,4 3,7 7,6
51 59 84 6,5 6,6 3,6 7,6
5,3 59 8,2 6,5 6,3 4,3 7,6
5,0 58 8,5 6,4 6,5 3,5 7,6
51 6,2 8,1 6,5 6,7 3,7 7,6
5,3 6,1 84 6,6 6,9 4,0 8,2
51 58 8,2 6,4 6,7 3,8 7,6
5,0 6,0 8,4 6,6 6,3 3,5 7.4
5,3 6,1 8,3 6,0 6,0 4,2 7.1
5,5 6,1 8,3 6,3 6,6 4,2 8,0
5,0 58 8,3 6,6 6,4 3,6 7,5
5,0 6,1 84 6,4 6,8 3,7 7,5
5,0 6,0 8,5 6,7 6,7 3,6 7,4
5,0 6,2 8,3 6,8 6,6 4,0 7.4
5,3 57 8,1 6,1 6,1 3,7 7,9
5,0 6,0 84 6,6 6,6 3,6 7,4
55 6,0 8,1 6,7 6,6 4,6 7,7
5,2 58 8,3 6,2 6,1 3,6 8,1
4.9 6,0 8,4 6,9 6,7 3,7 7.1
4.8 57 8,3 6,3 6,4 3,5 7,6
6,6 6,0 7,8 6,1 6,2 4,3 8,7
4.4 59 8,8 6,1 7,0 3,7 8,3
6,9 6,6 8,5 6,2 7,0 5,0 9,1
6,0 64 79 6,9 6,8 4,9 8,0
55 6,1 8,2 6,2 6,5 3,9 7,6
51 6,2 8,0 7,0 7,0 3,9 7,3
5,0 6,1 8,4 6,4 5,8 3,1 7,7

4,4

45
4,4
4,3
4,4

4,6
4,4
3,9

4,3
4,1
45

4,5
4,4
4,3

4,6
4,3

5,1
4,1
4,5

4,6
4,3
4,4
4,7

4,8
4,4
4,3

4,3
52
4,2

4,2
5,7
4,4

4,5
4,0
4,9
4,2
5,8
49
49
4,0
3,8

8,2

8,4
8,3
8,2
8,0

8,1
8,3
8,2

8,3
8,3
8,3

8,4
8,1
8,3

8,3
8,3

8,2
8,4
8,0

8,5
8,2
8,2
8,0

8,6
8,2
8,2

8,3
8,2
8,2

8,3
7,8
8,4

8,2
8,2
8,5
8,9
9,5
8,3
8,1
8,8
8,2
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2,6

2,8
2,8
2,4
2,3

2,3
2,8
29

2,7
2,5
2,5

2,8
2,6
2,3

2,8
2,6

29
2,5
2,8

31
2,8
24
24

3,2
2,5
2,5

2,3
3,1
29

2,5
3,4
2,7

2,5
2,6
3,1
2,6
4,5
3,2
3,0
1.8
2,0



Cuadro 6.1.3.

Opinidn sobre como fue cogido Estados Unidos ppatentados de septiembre,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Fueron cogidos totalmente por Los atentados fueron la

FEBRERO 2002 Total sorpresa excusa Ns/Nc
Total (1213) 70% 21 8
Edad:

18 a 29 afios (316) 74% 23 4
30 a 49 afos (413) 70% 25 5
50 a 64 afios (262) 67% 19 14
65 y mas afios (222) 71% 15 14
Posicion Social

Baja (439) 70% 19 12
Media (613) 71% 22 6
Alta (160) 68% 26 5
Ideologia

Izquierda (413) 67% 27 6
Centro (336) 70% 23 6
Derecha (210) 81% 14 5
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (443) 73% 22 5
Medio (565) 69% 23 8
Medio Bajo/Bajo (204) 69% 16 15
Clientes de

Bancos (322) 70% 23 6
Cajas (892) 70% 22 8
Habitat:

Rural (285) 71% 19 10
Urbano (587) 68% 24 8
Metropolitano (341) 75% 18 7
Exposicion a la Informacién:

Alta (161) 65% 26 8
Media (436) 72% 23 6
Baja (519) 72% 19 9
Ninguna (97) 67% 18 15
Nacionalismo

Mas nacionalista (190) 67% 23 10
Tan nac. como esp (649) 70% 22 8
Mas espafiol (351) 73% 19 9
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (543) 80% 14 6
Indiferentes (229) 66% 21 13
Insatisfechos (424) 61% 32 7
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (785) 75% 17 7
Indiferentes 172) 70% 20 9
Insatisfechos (242) 56% 36 8
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (341) 79% 14 6
PSOE (301) 68% 24 8
V] (34) 59% 36 6
Nacion.derecha (49) 72% 20 7
Nacion.izquierda (20) 83% 17 -
Otros, en blanco (33) 57% 40 4
No voté (265) 67% 25 8
No sabe (30) 66% 11 22
No contesta (138) 66% 21 12
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Cuadro 6.1.4.

Justificacién de las represalias bélicas de EEUtlradAfganistan,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

No se, no

Totalmente  Mas bien tengo Mas bien Totalmente
FEBRERO 2002 Total justificadas justificadas informacion injustificadas injustificadas Ns/Nc| INDICE
Total (1213) 8% 30 12 28 18 4 91
Edad:
18 a 29 afios (316) 8% 33 8 30 20 2 91
30 a 49 afios (413) 7% 29 11 31 19 3 86
50 a 64 afios (262) 9% 26 14 26 19 6 90
65 y més afios (222) 7% 29 20 25 12 7 99
Posicion Social
Baja (439) 7% 24 17 30 15 6 85
Media (613) 8% 32 9 29 19 3 93
Alta (160) 9% 35 11 22 22 2 99
Ideologia
Izquierda (413) 6% 23 10 31 27 3 71
Centro (336) 5% 33 13 31 15 2 92
Derecha (210) 18% 39 13 21 9 1 127
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (443) 9% 32 10 29 19 1 93
Medio (565) 6% 30 12 28 19 4 89
Medio Bajo/Bajo (204) 9% 23 17 27 14 10 90
Clientes de
Bancos (322) 7% 31 12 27 19 4 92
Cajas (892) 8% 30 13 30 18 2 89
Habitat:
Rural (285) 11% 23 11 32 17 5 84
Urbano (587) 6% 31 12 29 18 4 89
Metropolitano (341) 8% 32 15 24 18 3 99
Exposicion a la Informacién:
Alta (161) 9% 29 9 25 24 4 90
Media (436) 9% 30 11 28 18 3 93
Baja (519) 7% 29 15 29 17 4 89
Ninguna (97) 1% 34 12 31 14 8 90
Nacionalismo
Mas nacionalista (190) 5% 27 13 26 22 7 83
Tan nac. como esp (649) 6% 28 13 32 18 3 84
Mas espafiol (351) 12% 35 12 22 16 3 109
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (543) 12% 37 12 23 13 3 113
Indiferentes (229) 3% 27 17 27 21 5 81
Insatisfechos (424) 5% 23 11 36 24 2 68
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (785) 9% 32 13 27 16 4 98
Indiferentes (172) 4% 27 16 23 25 5 84
Insatisfechos (242) 6% 24 9 38 22 2 71
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (341) 13% 41 12 21 13 1 119
PSOE (301) 5% 25 12 33 22 2 76
V] (34) 8% 13 5 32 36 7 53
Nacion.derecha (49) 7% 37 12 22 18 3 104
Nacion.izquierda (20) 10% 7 - 27 56 - 34
Otros, en blanco (33) 10% 25 6 15 45 - 75
No voté (265) 6% 30 15 27 18 4 90
No sabe (30) 7% 26 13 27 10 17 96
No contesta (138) 4% 18 14 44 8 12 70
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Opinién sobre la guerra para luchar contra el tessmm internacional,

Cuadro 6.1.5.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Todos los paises aliados pueden Sélo los EEUU pueden

FEBRERO 2002 Total opinar y decidir opinar y decidir Ns/Nc
Total (1213) 54% 32 13
Edad:

18 a 29 afios (316) 60% 31 9
30 a 49 afos (413) 55% 36 9
50 a 64 afos (262) 54% 33 13
65 y mas afios (222) 45% 28 27
Posicién Social

Baja (439) 48% 28 24
Media (613) 56% 36 8
Alta (160) 64% 32 3
Ideologia

Izquierda (413) 57% 32 11
Centro (336) 57% 33 10
Derecha (210) 55% 38 7
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (443) 57% 36 7
Medio (565) 54% 31 14
Medio Bajo/Bajo (204) 48% 29 24
Clientes de

Bancos (322) 56% 34 10
Cajas (892) 54% 34 12
Habitat:

Rural (285) 50% 34 16
Urbano (587) 56% 31 13
Metropolitano (341) 55% 33 11
Exposicion a la Informacion:

Alta (161) 56% 39 5
Media (436) 52% 37 11
Baja (519) 55% 30 15
Ninguna (97) 59% 15 26
Nacionalismo

Mas nacionalista (190) 54% 35 11
Tan nac. como esp (649) 53% 33 14
Mas espafiol (351) 57% 30 13
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (543) 56% 33 11
Indiferentes (229) 48% 35 17
Insatisfechos (424) 57% 31 12
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (785) 55% 32 13
Indiferentes 172) 51% 31 18
Insatisfechos (242) 54% 35 11
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (341) 56% 35 9
PSOE (301) 52% 33 14
U (34) 66% 28 6
Nacion.derecha (49) 48% 34 17
Nacion.izquierda (20) 59% 35 6
Otros, en blanco (33) 57% 35 8
No voté (265) 56% 32 13
No sabe (30) 38% 17 45
No contesta (138) 56% 26 17
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Cuadro 6.1.6.

Justificacién de las acciones militares de mencalasn algunos paises de la zona,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

No se, no

Totalmente  Mas bien tengo Mas bien Totalmente
FEBRERO 2002 Total justificadas justificadas informaciéon injustificadas injustificadas Ns/Nc| INDICE
Total (1213) 5% 23 17 29 20 6 79
Edad:
18 a 29 afios (316) 5% 27 14 30 20 i 82
30 a 49 afios (413) 6% 22 16 31 22 4 74
50 a 64 afios (262) 4% 22 20 28 19 T 78
65 y més afios (222) 5% 23 20 24 16 12 88
Posicion Social
Baja (439) 6% 19 20 28 17 10 80
Media (613) 4% 25 14 32 21 4 77
Alta (160) 4% 30 18 23 24 2 86
Ideologia
Izquierda (413) 4% 18 13 33 28 4 60
Centro (336) 3% 27 18 31 17 4 82
Derecha (210) 10% 35 18 22 13 3 110
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (443) 4% 27 14 31 20 3 80
Medio (565) 5% 23 17 28 21 6 79
Medio Bajo/Bajo (204) 7% 16 23 27 17 11 79
Clientes de
Bancos (322) 3% 26 12 27 26 6 74
Cajas (892) 6% 23 17 30 20 5 78
Habitat:
Rural (285) 7% 19 18 30 18 8 77
Urbano (587) 4% 22 15 32 21 6 72
Metropolitano (341) 5% 30 19 22 19 5 93
Exposicion a la Informacién:
Alta (161) 6% 24 12 29 25 4 75
Media (436) 6% 24 14 29 22 5 80
Baja (519) 4% 23 20 29 18 6 81
Ninguna 97) 4% 21 17 32 15 11 78
Nacionalismo
Mas nacionalista (190) 2% 16 19 26 29 9 63
Tan nac. como esp (649) 5% 22 16 34 18 6 75
Mas espafiol (351) 7% 31 18 22 18 g 98
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (543) 7% 33 15 24 15 j 102
Indiferentes (229) 3% 16 23 26 23 9 69
Insatisfechos (424) 3% 15 16 37 25 4 57
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (785) 6% 27 16 27 18 (i 88
Indiferentes 172) 4% 17 24 24 25 7 72
Insatisfechos (242) 3% 16 14 39 24 4 56
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (341) 7% 36 16 19 17 5 108
PSOE (301) 3% 20 17 32 24 4 68
V] (34) 3% 10 13 33 38 3 43
Nacion.derecha (49) 4% 27 8 37 18 @ 76
Nacion.izquierda (20) -% 15 - 33 52 - 29
Otros, en blanco (33) 13% 15 12 24 33 B 70
No voté (265) 5% 21 20 29 19 6 78
No sabe (30) -% 20 21 23 18 19 79
No contesta (138) 3% 10 18 45 11 1B 58
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Cuadro 6.1.7.

Justificacion de las acciones militares contragmaé®mo Irak, Iran y Corea del Norte,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

No se, no

Totalmente Mas bien tengo Més bien  Totalmente
FEBRERO 2002 Total justificadas justificadas informacién injustificadas injustificadas Ns/Nc| INDICE
Total (1213) 5% 20 17 31 20 6 74
Edad:
18 a 29 afios (316) 5% 23 13 36 19 4 74
30 a 49 afos (413) 6% 18 14 33 23 5 67
50 a 64 afos (262) 4% 21 20 30 19 7 76
65 y mas afios (222) 4% 20 26 23 16 11 84
Posicién Social
Baja (439) 5% 16 23 30 17 10 73
Media (613) 5% 22 14 33 21 5 72
Alta (160) 4% 28 15 27 23 4 83
Ideologia
Izquierda (413) 5% 15 13 34 29 4 56
Centro (336) 4% 21 20 35 16 4 74
Derecha (210) 7% 34 21 25 12 2 104
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (443) 5% 23 13 35 21 4 72
Medio (565) 5% 20 17 30 21 7 74
Medio Bajo/Bajo (204) 5% 15 26 27 16 10 77
Clientes de
Bancos (322) 3% 22 14 31 25 5 68
Cajas (892) 6% 20 17 32 20 5 73
Habitat:
Rural (285) 5% 15 18 32 21 8 67
Urbano (587) 5% 19 18 33 20 6 70
Metropolitano (341) 5% 28 15 29 18 6 86
Exposicion a la Informacion:
Alta (161) 7% 19 9 34 24 6 68
Media (436) 6% 22 13 31 22 5 75
Baja (519) 3% 19 23 31 18 6 73
Ninguna 97) 4% 22 18 33 11 12 82
Nacionalismo
Més nacionalista (190) 3% 12 21 28 28 9 60
Tan nac. como esp (649) 5% 18 17 35 18 7 69
Méas espafiol (351) 6% 29 15 26 18 5 92
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (543) % 29 19 27 14 5 95
Indiferentes (229) 3% 14 19 29 24 10 66
Insatisfechos (424) 3% 13 14 38 26 5 52
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (785) 5% 24 17 30 18 6 81
Indiferentes a72) 3% 15 26 23 25 9 70
Insatisfechos (242) 4% 14 11 43 22 5 53
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (341) 5% 31 19 24 16 5 96
PSOE (301) 5% 17 18 34 23 4 65
U (34) -% 11 9 38 34 9 39
Nacion.derecha 49) 2% 26 12 28 27 5 73
Nacion.izquierda 200 % 7 - 34 59 - 13
Otros, en blanco (33) 13% 17 7 22 38 3 70
No votd (265) 6% 17 19 33 19 7 71
No sabe (30) -% 20 22 24 20 15 76
No contesta (138) 4% 11 16 44 9 15 62
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Cuadro 6.1.8.

Avudas a los EEUU en actuaciones militares inteomades.

FEBRERO 2002 SI. NO NS/NC

- Aportando financiacién 26% 59 15

- Permitiendo el uso de bases militares 39% 48 13

- Aportando informacion de sus servicios de Intgligia 54% 32 14

- Colaborando policialmente dentro de cada pais 5692 13

- Aportando ayuda en forma de alimentos, sanidad, e 74% 17 9

- Aportando material militar (aviones, barcos, Jetc. 32% 53 15

- Aportando personal no militar para ayuda humaiaita 70% 20 10
24% 6312

- Aportando personal militar para el combate
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Cuadro 6.1.9.

Avyudas a los EEUU en actuaciones militares inteomades,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

FEBRERO 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Total (1213) 26% 39 54 56 74 32 70 24
Edad:

18 a 29 afios (31628% 43 62 61 78 34 75 23
30 a 49 afos (413p2% 40 55 56 74 32 71 22
50 a 64 afos (262R7% 35 49 53 73 32 66 27
65 y mas afios (222p8% 36 45 52 68 31 66 26
Posicién Social

Baja (439) 24% 31 43 47 70 26 67 20
Media (613) 26% 42 59 60 77 36 72 27
Alta (160) 30% 47 63 60 71 37 71 22
Ideologia

Izquierda (413)19% 31 49 53 70 24 69 16
Centro (336) 29% 43 54 59 74 36 69 28
Derecha (210)39% 60 76 68 88 52 81 41
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (443)29% 46 64 60 75 39 71 26
Medio (565) 23% 36 50 55 74 29 71 23
Medio Bajo/Bajo (204)25% 33 44 48 71 28 64 23
Clientes de

Bancos (322) 28% 41 57 60 76 34 71 23
Cajas (892) 27% 39 54 56 74 33 70 25
Habitat:

Rural (285) 27% 35 47 51 71 32 68 24
Urbano (587) 21% 36 51 53 73 27 67 19
Metropolitano (341)33% 47 65 64 77 43 76 33
Exposicién a la Informacion:

Alta (161) 28% 41 54 55 73 32 69 22
Media (436) 26% 44 54 57 72 36 70 27
Baja (519) 24% 33 53 55 73 29 69 22
Ninguna (97) 27% 44 58 54 83 32 76 24
Nacionalismo

Mas nacionalista (190)15% 30 41 48 69 23 68 18
Tan nac. como esp (64926% 37 54 54 75 31 69 23
Méas espafiol (351)32% 46 61 63 76 41 74 31
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (543)35% 54 67 66 80 45 78 34
Indiferentes (229)20% 26 47 46 68 24 61 16
Insatisfechos (424)17% 27 41 47 69 21 66 15
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (785)30% 46 62 63 78 38 75 29
Indiferentes (172)20% 25 42 44 65 23 58 13
Insatisfechos (242)16% 27 39 42 68 20 66 17
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (341) 34% 54 68 64 81 49 75 37
PSOE (301) 23% 33 51 53 71 26 69 19
U (34) 8% 21 34 45 65 6 72 9
Nacion.derecha (4933% 44 48 58 79 35 68 22
Nacion.izquierda (20)21% 37 49 53 69 25 63 25
Otros, en blanco (3322% 33 53 51 68 25 74 23
No voto (265) 22% 33 53 54 76 27 71 19
No sabe (30) 33% 33 39 42 63 19 56 19
No contesta (138)19% 31 41 51 64 28 61 22

1)  Aportando financiacion

2)  Permitiendo el uso de bases militares

3)  Aportando informacion de sus servicios de Intel@e
4)  Colaborando policialmente dentro de cada pais

5) Aportando ayuda en forma de alimentos, sanidad, et
6)  Aportando material militar (aviones, barcos, etc.)

7)  Aportando personal no militar para ayuda humaiaitar
8) Aportando personal militar para el combate
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Grado de acuerdo con el envio de 400 soldados @lsgadi Afganistan,

Cuadro 6.1.10.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas bien

Totalmente de No Mas bien en Totalmente en
FEBRERO 2002 Total deacuerdo acuerdo se desacuerdo desacuerdo NS/NC|INDICE
Total (1213) 8% 29 12 23 25 3 89
Edad:
18 a 29 afios (316) 8% 34 6 24 27 1 91
30 a 49 afos (413) 9% 27 12 26 24 3 86
50 a 64 afos (262) 7% 28 15 20 27 3 87
65 y mas afios (222) 8% 29 16 21 22 5 93
Posicién Social
Baja (439) 7% 25 16 25 24 4 84
Media (613) 8% 33 9 23 25 2 93
Alta (160) 8% 27 10 21 30 3 84
Ideclogia
Izquierda (413) 6% 26 7 26 33 2 73
Centro (336) 9% 33 12 23 22 1 97
Derecha (210) 11% 41 14 19 14 1 119
Status Socioecondémico
Familiar
Alto, Medio alto (443) 9% 31 9 23 27 2 90
Medio (565) 7% 29 13 24 24 3 88
Medio Bajo/Bajo (204) 9% 26 15 23 23 4 90
Clientes de
Bancos (322) 6% 32 11 23 26 2 89
Cajas (892) 8% 29 12 24 26 2 87
Habitat:
Rural (285) 11% 25 14 26 21 3 89
Urbano (587) 7% 30 10 23 27 3 87
Metropolitano (341) 7% 31 13 21 26 2 91
Exposicion a la
Informacién:
Alta (161) 9% 33 6 23 26 3 93
Media (436) 9% 31 12 21 26 2 93
Baja (519) 7% 28 13 25 25 3 84
Ninguna (97) 8% 26 14 25 21 6 88
Nacionalismo
Mas nacionalista (190) 7% 19 12 24 33 5 68
Tan nac. como esp (649) 7% 30 12 25 23 2 89
Méas espafiol (351) 10% 34 9 20 25 2 100
Satisfaccion con el
Gobierno
Satisfechos (543) 11% 37 13 20 18 1 111
Indiferentes (229) 7% 18 11 29 31 4 66
Insatisfechos (424) 5% 25 10 26 32 3 73
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (785) 9% 33 12 22 21 3 100
Indiferentes a72) 5% 16 14 24 39 2 59
Insatisfechos (242) 5% 27 8 29 30 2 73
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2000
PP (341) 11% 36 15 20 16 3 111
PSOE (301) 7% 25 8 27 31 2 74
U (34) 4% 10 13 15 52 6 45
Nacion.derecha (49) 6% 28 7 20 39 - 76
Nacion.izquierda (20) 4% 13 14 23 46 - 48
Otros, en blanco (33) 4% 32 11 16 38 - 82
No voto (265) 9% 27 11 24 25 2 87
No sabe (30) 4% 31 24 7 26 9 102
No contesta (138) 6% 30 12 30 16 6 89
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Cuadro 6.1.11.

Grado de acuerdo con la guerra sucia,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas bien

Totalmente de No Mas bien en Totalmente en
FEBRERO 2002 Total deacuerdo acuerdo se desacuerdo desacuerdo NS/NC|INDICE
Total (1213) 5% 18 18 27 27 5 70
Edad:
18 a 29 afios (316) 3% 19 16 29 28 3 65
30 a 49 afos (413) 8% 19 14 29 26 4 71
50 a 64 afos (262) 5% 17 20 24 27 7 70
65 y mas afios (222) 3% 19 24 21 26 7 76
Posicién Social
Baja (439) 4% 18 22 23 25 8 74
Media (613) 6% 18 16 29 28 4 67
Alta (160) 5% 22 11 29 29 4 70
Ideclogia
Izquierda (413) 3% 17 15 28 34 2 58
Centro (336) 6% 17 20 25 28 4 70
Derecha (210) 5% 27 17 29 17 4 86
Status Socioecondémico
Familiar
Alto, Medio alto (443) 5% 22 14 30 27 3 70
Medio (565) 6% 16 18 26 28 6 68
Medio Bajo/Bajo (204) 3% 18 24 22 24 10 76
Clientes de
Bancos (322) 7% 20 14 26 30 3 72
Cajas (892) 5% 19 18 28 26 4 70
Habitat:
Rural (285) 6% 20 17 24 29 4 72
Urbano (587) 6% 16 17 28 27 6 67
Metropolitano (341) 3% 21 19 27 24 5 74
Exposicién a la Informacion:
Alta (161) 5% 20 12 22 35 5 67
Media (436) 6% 19 16 29 26 4 69
Baja (519) 5% 18 20 26 25 6 72
Ninguna 97) 1% 20 21 24 26 9 71
Nacionalismo
Mas nacionalista (190) 6% 13 18 26 31 7 62
Tan nac. como esp (649) 4% 17 18 29 28 4 64
Méas espafiol (351) 7% 24 17 23 23 5 85
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (543) 7% 25 17 24 23 5 86
Indiferentes (229) 3% 13 17 27 33 6 56
Insatisfechos (424) 4% 14 18 31 30 4 56
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (785) 6% 22 17 26 26 4 76
Indiferentes 172) 4% 11 20 21 35 9 59
Insatisfechos (242) 4% 13 18 35 26 4 56
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (341) 7% 26 17 23 22 5 87
PSOE (301) 4% 17 17 28 32 2 61
U (34) 9% 6 10 26 43 6 47
Nacion.derecha (49) 6% 26 20 8 37 3 87
Nacion.izquierda (20) -% 4 - 33 63 - 8
Otros, en blanco (33) 7% 28 8 15 40 3 80
No voto (265) 4% 16 18 30 25 6 65
No sabe (30) 3% 16 34 13 13 21 92
No contesta (138) 4% 11 22 34 19 10 61
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Cuadro 6.1.12.

Grado de acuerdo con la supresién de ciertos desaclibertades individuales,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Totalmente Mas bien No Mas bien en Totalmente en
FEBRERO 2002 Total de acuerdo de acuerdo se desacuerdo desacuerdo NS/NC|INDICE
Total (1213) 4% 14 20 28 29 5 60
Edad:
18 a 29 afios (316) 3% 12 19 30 31 4 53
30 a 49 afos (413) 5% 13 17 31 32 2 55
50 a 64 afos (262) 4% 13 22 26 27 8 64
65 y mas afios (222) 3% 17 25 22 24 10 73
Posicién Social
Baja (439) 3% 12 24 26 27 9 61
Media (613) 5% 15 18 29 30 4 61
Alta (160) 3% 13 15 32 34 2 51
Ideclogia
Izquierda (413) 3% 11 18 27 37 4 50
Centro (336) 3% 13 20 29 31 4 57
Derecha (210) 5% 20 21 26 25 3 75
Status Socioecondémico
Familiar
Alto, Medio alto (443) 4% 15 17 31 32 2 57
Medio (565) 3% 14 21 28 28 6 61
Medio Bajo/Bajo (204) 5% 10 24 23 27 10 65
Clientes de
Bancos (322) 3% 17 16 29 31 4 60
Cajas (892) 4% 14 21 28 28 5 61
Habitat:
Rural (285) 4% 14 20 26 31 4 61
Urbano (587) 3% 12 18 31 30 6 55
Metropolitano (341) 4% 16 23 25 27 5 68
Exposicion a la
Informacién:
Alta (161) 6% 13 15 23 37 5 59
Media (436) 5% 13 20 29 30 4 59
Baja (519) 3% 14 22 28 28 5 61
Ninguna (97) 2% 12 21 34 20 11 61
Nacionalismo
Mas nacionalista (190) 2% 11 20 24 35 7 55
Tan nac. como esp (649) 2% 11 19 32 31 5 50
Méas espafiol (351) 7% 21 22 21 25 5 82
Satisfaccion con el
Gobierno
Satisfechos (543) 6% 20 20 25 25 4 76
Indiferentes (229) 1% 7 20 30 36 6 42
Insatisfechos (424) 2% 9 20 31 32 5 48
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (785) 4% 16 19 28 29 4 64
Indiferentes a72) 3% 5 24 23 39 6 46
Insatisfechos (242) 3% 10 21 32 26 7 55
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2000
PP (341) 6% 18 20 26 25 5 72
PSOE (301) 2% 13 20 28 33 4 55
U (34) 12% 9 11 25 39 5 58
Nacion.derecha (49) 2% 21 31 14 30 2 78
Nacion.izquierda (20) -% - - 23 71 6 6
Otros, en blanco (33) 5% 16 16 14 42 6 65
No voto (265) 4% 10 19 31 30 6 53
No sabe (30) 3% 10 38 22 17 10 73
No contesta (138) 2% 11 20 38 20 9 54
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6.2. NUEVOS RETOS DE LA UNION EUROPEA

La Presidencia espafiola de la Union Europea, estestre, ha provocado un mayor
namero de informaciones sobre Europa que el obderea cualquier otro momento
anterior, lo que parece implicar asimismo que éwsas europeos hayan adquirido una
mayor notoriedad. El inicio de la utilizaciéon delre desde primeros de enero, que
culmina el proceso de integraciébn econdmica, pameatear nuevos retos a la
construccion europea para los préximos afos. Rmrsal sugirieron a los entrevistados
diversas actuaciones para que indicaran cual egudales parecia mas necesaria en
primer, segundo y tercer lugar, asi como la adfulaaue consideraban menos

necesaria.

Tomando en cuenta solo la primera actuacion cifamtalos entrevistados se pudo
comprobar que las actuaciones consideradas commet&sarias fueron las de que
"todos los paises europeos ayuden a Espafia a loohia los terroristas de ETA" y

que "se establezca la euro-orden” para que cualpgaie pueda ordenar la captura de

sus delincuentes en cualquier otro pais europeo.

Cuando se toman en consideracion las tres respupstapodia dar cada entrevistado,
se observa nuevamente que las dos ya citadassamamencionadas, por un 54% de
entrevistados la relativa que todos los paisespeos ayuden a Espafia frente al
terrorismo de ETA, y por un 47% la relativa a l&gta en marcha de la euro-orden. Un
32% de los entrevistados menciona la necesidadstlecer un derecho comudn
europeo, y proporciones inferiores al 25% mencidaamecesidad de homogeneizar el
sistema educativo, de establecer de un espaciaigudduropeo, de elaborar una
Constitucion Europea, de establecer un Gobiernopewar elegido democraticamente
por todos los ciudadanos de Europa, de estableeesr kuerzas Armadas europeas, de
ampliar la UE para admitir a los paises del Est&d®pa, y de establecer un idioma
comun para todos los paises europeos.

Aunque por grupos sociales se mantiene la mismighdision, cabe resaltar que para
los votantes de partidos nacionalistas de izquikslactuaciones mas necesarias para la
construccion europea son establecer un GobiernopEarelegido democraticamente
por los ciudadanos de todos los paises de la Uaidnpea y establecer un derecho

comun europeo.
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En relacion con la cuestién concreta de la amgdiade la Union Europea, se pidid a
los entrevistados que indicaran, para un conjurdopéises, cuales deberian ser
admitidos cuanto antes, y cuales no deberian seitidds nunca. Un 57% de los

entrevistados afirma que Noruega deberia ser athnituanto antes, y mas del 40%
mencionan a Polonia, Islandia, Hungria, Republibacd, Bulgaria, Rumania y Rusia.

Y mas del 30% de los entrevistados mencion6 tambi€noacia, Chipre, Eslovaquia,

Malta, Eslovenia, Lituania, Letonia, Estonia, Tuegqy Albania.

La opinion de que estos paises deberian ser admiéd al Union Europea es mas
apoyada cuanto mas joven es el entrevistado, mes/da posicion social y el status
socioecondmico y mas alta es la exposicion a laramicion, también entre los
residentes en areas metropolitanas y entre lositestale IU y de partidos nacionalistas
de izquierda.

La proporcion de entrevistados que mencionan algignestos paises entre los que no
deberian ser admitidos a la UE nunca no superingdmcaso el 20%, lo que significa,
en primer lugar, que los entrevistados considezammayor o menor medida, que todos
los paises citados deberian ser admitidos a la ddffe to temprano. No obstante,
Turquia parece ser el pais mas rechazado, en lidaned que un 19% de los
entrevistados opinan que no deberia ser admitideancomo miembro de la UE.

Esta misma distribucién se observa por distintgsn@mtos sociales.

Por otra parte, y en relacién con la controveridactual cuestibn de como son las
relaciones entre la Unidn Europea y los Estadosiddniun 36% creen que la Unién
Europea esta total o parcialmente subordinadagaidoestablecen los Estados Unidos,
pero un 43% creen que puede actuar con total aapamdependencia respecto a los

Estados Unidos.

Los entrevistados de izquierda, los residentesaitdt rural, los votantes del PSOE,
partidos nacionalistas de izquierda y los que rersaa que partido votaron en las
ultimas Elecciones de 2000 creen en mayor medidalajinion Europea estéa total o

parcialmente subordinada a lo que establecen kasl@&s Unidos.

Precisamente, y en relacién con la independensizgordinacion de la Unidon Europea

a los Estados Unidos, un 54% opinan que la UE delsementar su gasto en defensa
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para ser independiente de los Estados Unidos, ragque un 19% opinan que debe

gastar poco en defensa y depender de los EstaddsdJn

Los encuestados que votan a "otros" partidos omo@nla Union Europea debe gastar
poco en defensa y depender de los Estados Unidestras que los que no saben a que

partido votaron en las Ultimas elecciones se repauor igual entre las dos opiniones.

Y, finalmente, mientras un 61% de los entrevistadfignan que se puede ser una
potencia econdmica sin ser una potencia militaig sa 33% creen que se puede ser

una potencia militar sin ser una potencia econémica

Sin embargo, los entrevistados de posicion sottial s de derecha, los indiferentes
con el Gobierno y la Democracia, los habitanteg@ras metropolitanas y los votantes
de 1U, de partidos nacionalistas de izquierda yglos votaron a "otros" partidos creen

mayoritariamente que se puede ser una potenci@nsin ser una potencia econoémica.
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Cuadro 6.2.1.

Actuaciones mas necesarias para la construcci@pealr

Lamas La22mas La3®mas Lamenos| 12 22y 32 mas

FEBRERO 2000 necesaria necesaria necesaria nhecesaria necesaria
Total (1.213) (1.213) (1.213) (1.213) (1.213)
% % % % %

- Establecer la "euro orden", es decir, que cualgpais
pueda ordenar la captura de sus delincuentes doquara

pais europeo 24 14 10 3 47

- Elaborar una Constitucién Europea 6 8 7 3 21
- Establecer unas Fuerzas Armadas Europeas 3 5 5 2 1 13

- Ampliar la UE para admitir a los paises del Edée

Europa, como Polonia, Hungria, la Republica Chetza, 4 6 5 5 15

- Que todos los paises europeos ayuden a Espaitha |

contra los terroristas de ETA 26 17 11 1 54

- Establecer un sistema judicial europeo, de mageea
cualquier delito en un pais sea juzgado de manera

uniforme por cualquier tribunal de otro pais eumpe 6 9 9 3 24
- Establecer un idioma comuin para todos los paises
europeos 2 2 3 25 8

- Establecer un derecho comudn europeo, para que los
derechos y obligaciones, y los delitos y los castigean
igual en unos paises europeos que en otros 8 11 13 4 32
- Establecer un Gobierno Europeo elegido
democraticamente por los ciudadanos de todos eepa
de la Unién Europea 4 6 7 5 17
- Homogeneizar todo el sistema educativo de losegai
europeos, comenzando por la ensefianza primaria
obligatoria, y siguiendo por la secundaria obligaty la

no obligatoria, por la profesional, y por la unsitaria 6 8 10 5 24
- OTRA: * * - * 1
- Ninguna 1 2 2 9 2
- NS/NC 9 12 17 26 9
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Cuadro 6.2.2.

Actuaciones mas necesarias para la construcci@pealr
por Caracteristicas Socioeconémicas.

FEBRERO 2002 Total (1) (2) 3) 4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13)
Total (1213) 47% 21 13 1554 24 8 3217 24 1 2 9
Edad:

18 a 29 afios (31648% 27 15 17 55 23 8 3316 31 * 2 4
30 a 49 afios (41350% 22 12 18 51 27 8 34 17 27 1 2 7
50 a 64 afios (26246% 16 12 11 52 22 8 3420 20 1 3 13
65y mas afios (22243% 18 14 9 57 24 8 2616 13 * 4 15
Posicién Social

Baja (439) 44% 15 10 9 53 24 8 3117 17 1 3 16
Media (613) 51% 22 14 16 58 24 8 3117 28 1 2 6
Alta (160) 43% 34 16 26 37 27 9 3921 27 1 4 2
Ideologia

Izquierda (413)45% 22 12 1951 25 9 3423 28 1 2 5
Centro (336) 48% 20 12 13 59 24 10 3517 25 - 3 8
Derecha (210)56% 30 18 14 60 27 6 3413 18 * 1 5
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (443) 49% 27 14 17 52 28 8 36 18 26 * 2 4
Medio (565) 47% 20 13 16 56 23 7 3117 24 ~* 2 10
Medio Bajo/Bajo (204)43% 13 11 8 51 20 9 2817 18 2 4 18
Clientes de

Bancos (322) 47% 22 14 17 56 25 8 3516 28 1 3 6
Cajas (892) 48% 22 12 1555 26 8 3318 23 1 2 8
Habitat:

Rural (285) 48% 18 11 13 52 27 7 3313 18 - 3 13
Urbano (587) 45% 22 11 1456 21 7 3321 29 1 2 9
Metropolitano (341)51% 23 18 17 51 28 9 3115 20 1 2 6
Exposicién a la Informacion:

Alta (161) 46% 32 16 23 46 25 11 3518 25 1 1 4
Media (436) 47% 20 14 18 53 25 9 3718 24 1 3 6
Baja (519) 48% 21 11 1155 25 6 2817 25 1 3 12
Ninguna (97) 44% 14 13 6 60 16 3 2917 15 - 2 16
Nacionalismo

Mas nacionalista (190y46% 23 8 15 41 29 8 3117 28 1 3 11
Tan nac. como esp (649%9% 20 12 1356 21 7 3218 22 * 3 10
Mas espariol (351)45% 21 18 17 57 27 10 3216 24 1 2 6
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (543)52% 24 17 1558 26 7 3517 15 * 2 8
Indiferentes (229)45% 13 9 13 43 24 9 26 17 27 * 4 16
Insatisfechos (424)44% 23 10 17 54 22 8 3318 33 1 2 6
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (785)51% 21 15 1554 24 7 3419 19 1 2 8
Indiferentes (172)44% 18 8 16 45 25 9 32 12 27 1 2 13
Insatisfechos (242)38% 25 8 14 57 23 11 2917 39 1 3 7
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (341) 56% 25 16 14 57 25 5 2914 19 ~* 3 7
PSOE (301) 47% 18 10 14 57 24 9 3623 22 1 3 8
U (34) 37% 22 15 21 40 30 8 2422 32 3 3 8
Nacion.derecha (49)38% 29 16 29 47 19 17 3517 30 2 - 5
Nacion.izquierda (20)36% 20 14 37 18 29 10 4751 24 - 5 -
Otros, en blanco (33)37% 12 16 27 55 33 10 26 11 43 6 4 6
No votd (265) 45% 21 12 1350 24 7 2919 29 - 2 11
No sabe (30) 37% 17 9 4 57 23 10 2411 20 - - 22
No contesta (138)42% 20 13 1155 23 9 42 8 23 1 1 14

1) Establecer la "euro orden”, es decir, que cualqaés pueda ordenar la captura de sus delincuentesalquier pais europeo

2)  Elaborar una Constitucién Europea

3) Establecer unas Fuerzas Armadas Europeas

4)  Ampliar la UE para admitir a los paises del Egté&dropa, como Polonia, Hungria, la Republica Chetca

5)  Que todos los paises europeos ayuden a Espaélaaa tontra los terroristas de ETA

6)  Establecer un sistema judicial europeo, de maegacualquier delito en un pais sea juzgado de rmaméforme por cualquier tribunal de
otro pais europeo

7)  Establecer un idioma comun para todos los paisepeos

8)  Establecer un derecho comin europeo, para quteshos y obligaciones, y los delitos y los castigean igual en unos paises europeos
que en otros

9) Establecer un Gobierno Europeo elegido democragoge por los ciudadanos de todos los paisesUdieida Europea

10) Homogeneizar todo el sistema educativo de losepadsiropeos, comenzando por la ensefianza printdigatoria, y siguiendo por la
secundaria obligatoria y la no obligatoria, poptlafesional, y por la universitaria
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Cuadro 6.2.3.

Paises que deberian ser admitidos y que no debadmé&idos nunca en la Union

Europea.
Admitir cuanto  No admitir

FEBRERO 2002 antes nunca No menciona
- Bulgaria 42% 9 48
- Lituania 35% 11 54
- Letonia 35% 11 54
- Estonia 34% 12 54
- Hungria 45% 9 46
- Republica Checa 44% 10 46
- Polonia 49% 9 42
- Rumania 42% 12 47
- Chipre 37% 10 53
- Malta 36% 10 54
- Eslovenia 36% 11 53
- Noruega 57% 4 38
- Croacia 38% 12 50
- Eslovaquia 37% 12 52
- Turquia 33% 19 48
- Albania 33% 15 52
- Rusia 42% 15 43
- Islandia 48% 6 46
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Cuadro 6.2.4.

Paises gue deberian ser admitidos cuanto antadmdn Europea,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

FEBRERO 2002 Total (1) () 3) 4 (B) ®G) (7 @B (9 (@O0 (11) (12)(13) (14) (@15 (@e6) @7 (18)
Total (1213) 42% 35 35 34 45 44 49 42 37 36 36 57 38 37 33 33 428
Edad:
18 a 29 afios (316)46% 38 37 37 49 49 53 44 38 38 41 63 41 38 36 38 452
30 a 49 afios (413)46% 38 38 37 47 49 52 46 39 38 39 61 42 40 35 33 452
50 a 64 afios (262)40% 34 34 33 40 42 48 41 38 36 34 53 38 37 34 33 4a4
65 y mas afios (222)35% 27 26 28 38 33 40 30 28 28 27 47 27 28 24 25 389
Posicién Social
Baja (439) 31% 24 24 25 33 30 35 29 26 26 25 46 26 25 25 23 366
Media (613) 47% 39 39 38 48 48 53 46 41 40 41 61 43 41 37 38 452
Alta (160) 57% 48 47 46 63 68 75 58 50 48 50 74 54 52 40 40 665
Ideologia
Izquierda (413) 51% 42 42 43 52 52 58 49 44 43 44 64 46 45 40 39 485
Centro (336) 44% 34 34 33 46 45 51 42 33 33 36 58 38 36 30 34 447
Derecha (210)37% 31 30 29 40 40 46 35 38 37 31 62 32 29 30 27 4@9
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (443) 45% 38 38 37 49 51 56 46 42 41 41 65 42 40 35 35 4983
Medio (565) 42% 34 33 33 43 41 46 40 34 33 34 52 37 35 33 32 3486
Medio Bajo/Bajo (204) 37% 31 32 31 40 38 43 38 32 31 31 53 34 32 27 30 383
Clientes de
Bancos (322) 44% 35 35 35 45 48 52 42 36 35 37 60 38 37 36 33 450
Cajas (892) 44% 37 37 36 47 46 52 44 39 38 38 59 40 39 34 35 450
Habitat:
Rural (285) 33% 27 26 26 38 37 40 37 29 30 27 50 31 28 26 24 339
Urbano (587) 44% 34 34 34 44 44 49 42 35 34 35 58 37 37 33 33 480
Metropolitano (341) 49% 43 43 42 51 51 57 45 45 43 45 61 46 44 38 40 461
Exposicion a la Informacion:
Alta (161) 46% 39 37 36 57 56 67 49 40 38 40 70 43 43 37 34 4389
Media (436) 49% 40 40 39 50 49 53 46 41 41 42 64 43 42 36 39 485
Baja (519) 38% 31 31 31 38 39 43 37 34 33 32 51 34 32 30 29 382
Ninguna (97) 35% 28 27 27 34 31 35 32 27 23 26 38 35 26 24 27 280
Nacionalismo
Mas nacionalista (190)42% 36 37 38 45 45 49 42 37 38 39 54 40 37 36 36 438
Tan nac. como esp (6498B8% 30 30 30 41 39 44 38 34 32 31 55 34 31 30 29 383
Mas espafiol (351)49% 42 42 41 51 53 57 47 42 41 44 63 46 46 36 38 487
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (543)41% 36 34 34 44 44 49 40 39 38 36 60 36 35 32 31 429
Indiferentes (229)34% 25 26 26 36 39 41 35 27 28 29 50 30 31 25 24 331
Insatisfechos (424)49% 40 41 40 51 49 54 47 40 38 41 58 46 42 38 40 4380
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (785)44% 35 35 35 46 46 51 44 38 38 38 61 39 37 34 34 480
Indiferentes (A72) 37% 30 31 30 39 41 39 36 31 31 31 52 32 32 26 28 383
Insatisfechos (242)44% 39 39 37 45 43 51 41 36 35 37 52 40 40 34 35 426
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (341) 40% 32 31 31 42 41 47 37 37 37 33 60 32 32 31 30 4@6
PSOE (301) 44% 33 34 34 44 45 51 42 38 36 35 56 39 37 33 32 447
U (34) 59% 53 56 56 61 62 67 53 51 44 49 65 52 53 44 53 683
Nacion.derecha (49)42% 37 35 35 51 50 57 43 36 35 43 69 43 41 23 38 489
Nacion.izquierda (20)69% 61 72 66 77 83 83 62 61 65 73 89 69 62 66 66 689
Otros, en blanco (33)54% 41 41 41 49 52 54 39 42 45 42 69 45 45 39 33 438
No voté (265) 41% 37 36 35 45 45 47 43 34 35 38 55 40 37 32 33 445
No sabe (30) 10% 6 6 6 22 10 20 16 10 6 6 28 10 6 18 10 17
No contesta (138)46% 37 38 37 46 45 49 44 35 34 36 49 44 41 35 36 450

1) Bulgaria 10) Malta

2) Lituania 11) Eslovenia

3) Letonia 12) Noruega

4)  Estonia 13) Croacia

5)  Hungria 14) Eslovaquia

6) Republica Checa 15) Turquia

7)  Polonia 16) Albania

8) Rumania 17) Rusia

9) Chipre 18) Islandia
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Cuadro 6.2.5.

Paises que no deberian ser admitidos nunca erida Boropea,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

FEBRERO 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5)6f (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) 14) (15) (16) (17) (18)
Total (1213) 9% 11 11 12 9 10 9 12 10 10 11 4 12 12 19 15 15 6
Edad:
18 a 29 afios (316) 13% 15 15 15 13 13 11 15 14 14 13 6 14 15 23 18 19 9
30 a 49 afios (413)10% 11 12 12 9 9 10 11 11 11 12 5 13 12 20 15 15 6
50 a 64 afios (262) 7% 10 10 11 8 8 7 10 8 9 11 4 12 10 17 14 14 7
65y mas afios (222) 5% 6 6 6 4 6 4 9 6 5 6 1 8 7 15 11 12 2
Posicién Social
Baja (439) 8% 9 9 9 7 9 9 11 8 8 10 3 11 10 15 13 14 5
Media (613) 11% 12 13 13 10 11 9 12 11 11 12 5 14 13 21 16 17 7
Alta (160) 9% 11 11 12 10 5 8 11 11 12 12 4 11 9 22 18 11 5
Ideologia
Izquierda (413) 9% 10 11 10 9 9 7 10 11 11 10 6 11 10 18 16 14 7
Centro (336) 9% 10 10 11 8 9 9 11 8 10 9 4 10 10 20 13 16 5
Derecha (210) 16% 21 20 22 15 16 15 21 15 14 20 6 22 23 30 24 219
Status
Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (443) 12% 15 15 15 12 10 11 15 12 12 14 5 16 15 26 20 16 7
Medio (565) 8% 9 10 10 8 10 9 11 10 10 10 5 11 11 17 13 16 6
Medio (204) 5% 7 6 6 4 7 6 7 6 1 7 6 12 9 12 3
Bajo/Bajo
Clientes de
Bancos (322) 10% 13 12 13 10 7 8 13 11 11 10 5 11 11 20 15 16 6
Cajas (892) 11% 12 12 12 9 10 9 12 11 11 12 4 14 13 20 16 16 6
Habitat:
Rural (285) 10% 10 10 10 8 9 10 11 9 9 11 2 12 11 20 14 15 6
Urbano (587) 10% 12 13 13 11 11 9 12 11 12 12 5 14 13 20 16 15 6
Metropolitano (341) 8% 10 10 10 7 7 6 11 9 9 8 5 9 9 17 13 15 6
Exposicién a la
Informacién:
Alta (161) 11% 15 15 16 10 8 6 12 14 13 14 3 13 10 23 20 17 3
Media (436) 9% 11 12 12 9 9 10 13 11 12 10 4 14 12 21 16 15 7
Baja (519) 10% 11 10 10 9 10 9 11 8 8 12 4 12 12 18 14 16 6
Ninguna (97) 5% 5 5 6 5 8 6 9 6 7 5 5 5 8 9 7 10 6
Nacionalismo
Mas nacionalista (190) 6% 8 8 9 6 7 7 8 8 8 8 3 9 7 18 10 14 5
Zgg nac.como 649y 11% 12 12 12 10 10 1.0 13 9 10 12 5 13 13 19 15 16 7
Mas espafiol (351) 9% 12 12 12 10 9 7 12 11 12 10 4 11 12 20 16 14 6
Satisfaccion con
el Gobierno
Satisfechos (543) 13% 15 15 16 12 12 12 15 12 12 14 5 16 16 25 20 19 7
Indiferentes (229) 7% 9 10 9 7 7 7 9 9 7 10 2 12 10 19 14 14 3
Insatisfechos (424) 7% 7 7 8 7 7 6 8 9 9 8 6 8 7 14 10 12 6
Satisfaccién con
la Democracia
Satisfechos (785) 10% 12 12 12 9 10 10 12 10 10 11 4 12 12 21 16 16 6
Indiferentes (A72) 6% 8 9 8 7 7 6 8 7 9 8 1 12 10 16 12 11 1
Insatisfechos (242) 10% 12 12 13 11 10 8 12 13 14 14 8 13 10 18 15 17 1 1
Recuerdo de
Voto Elecciones
Generales 2000
PP (341) 13% 15 15 16 12 13 12 15 11 10 14 4 17 17 23 18 18 7
PSOE (301) 9% 10 10 10 9 9 6 10 9 10 10 5 11 10 17 14 13 6
U B4) % - - - - - - - 4 4 3 - 3 3 12 - 3
Nacion.derecha (49) 14% 21 21 21 15 13 16 24 19 20 17 4 20 14 31 21 228
Nacion.izquierda (20) -% - - - - - - 6 12 12 6 - 6 6 24 20 18 -
Otros, en blanco (33)14% 18 15 19 12 15 15 15 15 12 15 6 15 18 28 21 225
No votd (265) 10% 11 12 12 10 11 11 12 12 13 12 7 11 11 19 16 17 9
No sabe (30) -% - - - - - - - - - - - - - 4 4 4
No contesta (138) 3% 6 6 5 3 3 4 5 7 6 5 1 7 4 10 8 12 1
1) Bulgaria 10) Malta
2) Lituania 11) Eslovenia
3) Letonia 12) Noruega
4)  Estonia 13) Croacia
5)  Hungria 14) Eslovaquia
6) Republica Checa 15) Turquia
7)  Polonia 16) Albania
8) Rumania 17) Rusia
9) Chipre 19) Islandia
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Cuadro 6.2.6.

Opinién sobre la Unién Europea,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

FEBRERO 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6)|INDICE
Total (1213) 18% 25 9 28 8 12| 108

Edad:

18 a 29 afios (316118% 28 7 32 7 8 106
30 a 49 afos (41319% 30 8 28 8 7 112
50 a 64 afos (262019% 20 12 27 8 13| 104

65 y mas afios (22218% 19 11 22 7 25| 108

Posicién Social

Baja (439) 17% 20 9 24 9 20| 104

Media (613) 18% 28 9 30 7 8 109
Alta (160) 23% 28 11 26 10 2 114
Ideologia

Izquierda (413)17% 23 11 30 12 8 99

Centro (336) 19% 26 11 30 7 8 107
Derecha (210)17% 33 7 28 7 9 115
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (443)19% 26 7 33 9 5 104
Medio (565) 18% 27 11 24 8 12| 114

Medio Bajo/Bajo (204)16% 19 9 25 6 25| 103

Clientes de

Bancos (322) 20% 32 6 24 8 10| 119

Cajas (892) 18% 24 10 30 8 10| 103

Habitat:

Rural (285) 17% 20 7 28 12 16 97

Urbano (587) 19% 25 10 29 5 12| 110

Metropolitano (341)19% 30 10 25 9 8 115
Exposicién a la Informacion:

Alta (161) 24% 30 9 24 7 5 122
Media (436) 20% 23 9 29 9 9 105
Baja (519) 15% 26 10 29 7 13| 104

Ninguna 97) 19% 27 3 19 4 28| 122

Nacionalismo

Mas nacionalista (190017% 26 8 26 9 15| 109

Tan nac. como esp (649)7% 25 11 27 8 12| 106

Mas espafiol (351)23% 25 7 30 6 10| 112

Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (543)20% 30 8 28 6 9 116
Indiferentes (229)16% 22 9 26 8 19| 104

Insatisfechos (424)18% 21 11 29 11 10| 100

Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (785)19% 27 8 30 8 9 108
Indiferentes (172)20% 20 9 23 6 22| 110

Insatisfechos (242)18% 24 13 26 9 10| 108

Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (341) 22% 26 8 29 3 11| 115

PSOE (301) 15% 23 9 30 12 11 96

U (34) 13% 31 11 21 15 8 107
Nacion.derecha (4927% 23 8 29 7 6 115
Nacion.izquierda (20)16% 13 18 29 25 - 76

Otros, en blanco (33R2% 38 16 14 5 6 141
No votd (265) 19% 25 7 29 8 11| 107

No sabe (30) 4% 16 14 34 7 25 79

No contesta (138)16% 30 10 19 6 19| 121

La Union Europea puede actuar con total indepesidele los Estados Unidos
La Unién Europea puede actuar con cierta indepmiaele los Estados Unidos
Depende (NO SUGERIR)

La Unioén Europea esté algo subordinada a lo quablezcan los Estados Unidos

La Unioén Europea estéa totalmente subordinadaqaédoestablezcan los Estados Unidos

Ns/Nc
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Cuadro 6.2.7.

Opinién sobre el potencial militar de la Unién Boga,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

FEBRERO 2002 Total(1) (2) Ns/Nc
Total (1213) 19% 54 27
Edad:

18 a 29 afios (316019% 61 20
30 a 49 afos (41319% 56 24
50 a 64 afios (26221% 50 29
65 y mas afios (22217% 42 41
Posicion Social

Baja (439) 17% 45 38
Media (613) 19% 59 22
Alta (160) 23% 57 19
Ideologia

Izquierda (413)15% 59 26
Centro (336) 16% 60 24
Derecha (210)34% 49 17
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (443) 22% 57 22
Medio (565) 17% 56 27
Medio Bajo/Bajo (204)21% 40 40
Clientes de

Bancos (322) 18% 56 25
Cajas (892) 21% 54 25
Habitat:

Rural (285) 18% 51 30
Urbano (587) 17% 55 28
Metropolitano (341) 24% 53 23
Exposicién a la Informacién:

Alta (161) 18% 62 19
Media (436) 16% 59 25
Baja (519) 21% 48 30
Ninguna (97) 21% 43 36
Nacionalismo

Mas nacionalista (190)016% 47 37
Tan nac. como esp (649)8% 55 27
Mas espafiol (351)23% 54 22
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (543)25% 52 22
Indiferentes (229)14% 48 38
Insatisfechos (424)14% 59 26
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (785)22% 55 23
Indiferentes (172)14% 43 43
Insatisfechos (242)16% 59 26
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (341) 25% 51 24
PSOE (301) 15% 58 27
V] (34) 26% 44 29
Nacion.derecha (49)6% 75 19
Nacion.izquierda (20)12% 58 31
Otros, en blanco (33B830% 28 41
No voté (265) 20% 55 25
No sabe (30) 26% 26 48
No contesta (138)12% 54 34

(1) La Unién Europea gaste poco en defensa y digpae los Estados Unidos
(2) Que la UE aumente su gasto en defensa panadegrendiente de los EEUU
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Cuadro 6.2.8.

Grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones.

Totalmente Mas bien No sé, no estoy Mas bien en Totalmente en
FEBRERO 2002 de acuerdo de acuerdo informado desacuerdo  desacuerdo NS/NC| INDICE

- Se puede ser una
potencia econdmica
sin ser una potencia
militar 28% 33 15 13 2 10 146
- Se puede ser una
potencia militar sin
ser una potencia
econdémica 12% 21 17 28 11 11 93
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Cuadro 6.2.9.

Grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

FEBRERO 2002 Total (1)X2)
Total (1213) 146 93
Edad:

18 a 29 afios (316)143 96
30 a 49 afos (413152 87
50 a 64 afios (262)145 98
65 y mas afios (222140 94
Posicion Social

Baja (439) 139 90
Media (613) 147 93
Alta (160) 160 102
Ideologia

Izquierda (413) 144 90
Centro (336) 149 89
Derecha (210)150 102
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (443) 152 91
Medio (565) 141 94
Medio Bajo/Bajo (204) 145 93
Clientes de

Bancos (322) 149 90
Cajas (892) 147 94
Habitat:

Rural (285) 151 93
Urbano (587) 141 83
Metropolitano (341) 150 111
Exposicion a la Informacién:

Alta (161) 166 92
Media (436) 151 94
Baja (519) 138 94
Ninguna (97) 132 89
Nacionalismo

Mas nacionalista (190)147 91
Tan nac. como esp (649146 96
Mas espafiol (351)146 91
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (543)154 94
Indiferentes (229)143 104
Insatisfechos (424)137 86
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (785)148 92
Indiferentes (172)146 112
Insatisfechos (242)139 82
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (341) 151 98
PSOE (301) 141 89
V] (34) 154 123
Nacion.derecha (49)151 80
Nacion.izquierda (20)190 120
Otros, en blanco (33)170 106
No voté (265) 141 95
No sabe (30) 156 97
No contesta (138)134 78

(1) Se puede ser una potencia econémica sin sgraieacia militar
(2) Se puede ser una potencia militar sin ser ot@ngia econdémica
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6.3. LOS PROBLEMAS INTERNOS DEL PSOE

En contraste con la aparente tranquilidad y unidéeina que se observa en el PP
(manifestada recientemente en su Congreso), ldmadt meses han puesto de
manifiesto la existencia de confrontaciones intementro del PSOE, y que han tenido
su ejemplo mas concreto en el socialismo vasco, l@odimision de su Secretario

General, Redondo Terreros.

En este sentido, y puesto que una de las razogamaas para explicar las tensiones
en el socialismo vasco ha sido la relativa a lalmmiacion entre el PP y el PSOE para
enfrentarse no solo al terrorismo de ETA sino aloralismo vasco, se pregunto por la
opinion relativa a esa colaboracion en las dos &m@es mas conocidas. Asi, un 44%
de los entrevistados dicen estar de acuerdo eeld@8OE llegue a acuerdos con el PP
para defender la Constitucion y el Estatuto Vascan 36% estan igualmente de

acuerdo en que el PSOE llegue a acuerdos con ebftRa los deseos soberanistas del
PNV. El desacuerdo con estas dos posibles formasldboracion entre el PSOE vy el

PP es del 10% y el 14% respectivamente.

El acuerdo con que el PSOE llegue a acuerdos BR glara defender la Constitucion y
el Estatuto Vasco esta generalizado en todos lgmesgtos sociales excepto para los
votantes a partidos nacionalistas de izquierdaeBibargo este grupo social junto a los
votantes a partidos nacionalistas de centro y Hardos votantes de IU y los que se
sienten mas nacionalistas que esparfioles estarsaocugedo con los acuerdos con el PP

contra los deseos soberanistas del PNV.

En relacion con la dimision de Nicolas Redondo dres al frente del socialismo vasco,
y ante la pregunta de quién creen los entrevistgdesforz6 esa dimision, mas de la
mitad de los entrevistados no responden, si biencuarta parte creen que la forzaron
los socialistas vascos. Pero un 6% piensan quenisidn fue forzada por Felipe
Gonzalez, y una proporcién igual afirman que fuedda por José Luis Rodriguez
Zapatero.

No se observan diferencian significativas haciemdloanalisis por caracteristicas

sociodemogréficas.

Pero la casi totalidad de los entrevistados carelseropinion respecto a la citada

dimision, de manera que un 51% afirman que no nieenion o les da igual, y otro
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21% adicional no contesta, por lo que la proporcémuienes dicen estar satisfechos
con la dimisién constituyen un 10%, mientras queitsatisfechos son un 18% de los

entrevistados.

Aunque la mayoria de los grupos sociales estatisfeszhos con la dimision de Nicolas
Redondo como lider de los socialistas vascos,ntrevestados de posicion social alta y
los votantes de IU y partidos nacionalistas de aderese muestran mas bien o muy

satisfechos con esta dimision.

De manera mas global, un 35% de los entrevistafimsam que el PSOE debe ir de
acuerdo con el PP en el Pais Vasco, frente a uqu@icen que debe ir de acuerdo
con el PNV, aunque un 34% dicen que no debe ircderdo con nadie y otro 25% no

contestan en absoluto.

Entre los entrevistados que opinan en mayor meglidael PSOE debe ir de acuerdo
con el PP en el Pais Vasco destacan, como es Jdgscde derecha, los satisfechos con
el Gobierno y con la Democracia y los votantesRfel Mientras que los entrevistados
de izquierda y los votantes del PSOE creen, may@ihente, que el PSOE no debe ir

de acuerdo con nadie.

Estas tensiones internas en el PSOE parecengastifue se pregunte una vez mas por
quién creen los entrevistados que manda realmengé BSOE. Pues bien, aunque un
45% de los entrevistados afirman que manda su t8doreGeneral, Rodriguez
Zapatero, nada menos que un 34% todavia contestanqgién manda es Felipe

Gonzélez.

Los que opinan que es Felipe Gonzalez el que maadimente en el PSOE y en menor
medida Rodriguez Zapatero estan los de posicidalsalta, los de derecha, los que se

sienten mas espafioles que nacionalistas y lostestdel PP y de 1U.

Finalmente, cuando se pide a los entrevistadoscqugaren al PP y al PSOE para
decidir cuél de los dos partidos tiene mejoresuesias y posibles soluciones para
resolver diferentes problemas, se comprueba que roagoria relativa de los
entrevistados (generalmente entre un 30% y un 4ffitlan que el PP tiene mejores
respuestas y soluciones respecto al paro, la lgoh&ra el terrorismo de ETA, la
defensa de los intereses espafioles en la Uniérp&arda defensa de los intereses

espafioles en otros paises, la lucha contra lapmény la defensa de la unidad de
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Espafa, la lucha contra la delincuencia y la desleracion de competencias a las
Comunidades Autonomas y a los Ayuntamientos, masntjue una mayoria relativa
cree que el PSOE esta mas capacitado que el PS@Egsalver el problema de la
inmigracion y la atencion a la familia y a los maag No obstante, debe tenerse en
cuenta que la proporcion de entrevistados que afirque ninguno de los dos partidos
tiene soluciones para estos problemas o que nestantes de alrededor del 50% en
relacion con la lucha contra la corrupcion, la mctontra la delincuencia y la
descentralizacion de competencias, y superior & 48specto a todas las demas

cuestiones.

Como es logico esperar, los entrevistados de dasetibs satisfechos con el Gobierno y
con la Democracia y los votantes del PP son losegumayor medida, creen que el PP
es el partido con mejores respuestas y soluciomesrpsolver todos los problemas que
se plantean, mientras que los de izquierda, lostigischos con el Gobierno y los

votantes del PSOE opinan, en proporciones mayastague es el PSOE el partido con

mejores respuestas y soluciones a estos problemas.
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Grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones.

Cuadro 6.3.1.

Totalmente Mas bien No sé, no estoyMas bien en Totalmente en
desacuerdo desacuerdo NS/NC

FEBRERO 2002

de acuerdo de acuerdo

informado

INDICE

- Acuerdos con el PP
para defender la
Constitucion y el
Estatuto Vasco

- Acuerdos con el PP

contra los deseos

soberanistas del PNV

17% 27

16% 20

27

30

10

19

20
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Cuadro 6.3.2.

Grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

FEBRERO 2002 Total (1)X2)
Total (1213) 133 121
Edad:

18 a 29 afios (316)124 117
30 a 49 afos (413)134 123
50 a 64 afios (262)137 121
65 y mas afios (222)137 124
Posicion Social

Baja (439) 130 122
Media (613) 132 119
Alta (160) 142 126
Ideologia

Izquierda (413) 126 110
Centro (336) 146 133
Derecha (210) 146 136
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (443) 138 126
Medio (565) 130 117
Medio Bajo/Bajo (204) 127 121
Clientes de

Bancos (322) 135 124
Cajas (892) 135 121
Habitat:

Rural (285) 133 121
Urbano (587) 131 124
Metropolitano (341) 136 116
Exposicion a la Informacién:

Alta (161) 145 125
Media (436) 130 122
Baja (519) 133 121
Ninguna (97) 124 112
Nacionalismo

Mas nacionalista (190)112 96
Tan nac. como esp (649139 126
Mas espafiol (351)135 127
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (543)148 136
Indiferentes (229) 133 123
Insatisfechos (424)114 101
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (785)142 128
Indiferentes (172) 122 117
Insatisfechos (242)113 104
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (341) 152 142
PSOE (301) 132 118
V] (34) 113 98
Nacion.derecha (49)114 93
Nacion.izquierda (20) 94 73
Otros, en blanco (33)121 105
No voté (265) 123 115
No sabe (30) 117 114
No contesta (138)129 117

(1) Acuerdos con el PP para defender la Conshitugiel Estatuto Vasco
(2) Acuerdos con el PP contra los deseos sobesiardst PNV
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Cuadro 6.3.3.

Personaje que ha forzado la dimisién de NicolaoRdd al frente de los socialistas
vascos, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Felipe Rodriguez Los socialistas
FEBRERO 2002 Total Gonzalez Zapatero vascos Nadie Otro Ns/Nc
Total (1213) 6% 6 26 9 1 52
Edad:
18 a 29 afios (316) 4% 8 28 8 * 52
30 a 49 afios (413) 7% 6 27 10 1 49
50 a 64 afios (262) 6% 6 26 10 1 50
65 y mas afios (222) ™% 4 21 10 1 57
Posicién Social
Baja (439) 3% 4 19 8 1 64
Media (613) 6% 6 29 10 1 48
Alta (160) 14% 10 34 10 1 32
Ideologia
Izquierda (413) 7% 7 29 10 1 46
Centro (336) 4% 6 26 11 1 52
Derecha (210) 13% 5 33 8 1 39
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (443) 8% 7 30 9 1 46
Medio (565) 5% 5 26 10 1 52
Medio Bajo/Bajo (204) 5% 5 17 8 1 63
Clientes de
Bancos (322) 7% 8 31 6 1 47
Cajas (892) 7% 6 26 9 1 50
Habitat:
Rural (285) 2% 4 24 10 1 60
Urbano (587) 6% 6 28 9 1 50
Metropolitano (341) 9% 7 25 11 1 a7
Exposicion a la Informacién:
Alta (161) 13% 5 38 6 2 36
Media (436) 8% 8 26 10 1 47
Baja (519) 4% 4 24 10 * 57
Ninguna (97) -% 8 12 7 2 70
Nacionalismo
Mas nacionalista (190) 6% 4 20 9 2 58
Tan nac. como esp (649) 3% 7 29 8 1 53
Mas espafiol (351) 12% 5 25 11 1 45
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (543) 9% 7 30 9 1 45
Indiferentes (229) 4% 2 23 7 - 63
Insatisfechos (424) 4% 7 23 12 2 53
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (785) 7% 7 28 10 1 48
Indiferentes 172) 5% 4 16 7 2 65
Insatisfechos (242) 4% 5 26 11 2 53
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (341) 10% 7 31 7 1 45
PSOE (301) 5% 5 27 12 2 48
V] (34) 9% 8 18 17 - 48
Nacion.derecha (49) 12% 8 23 11 2 44
Nacion.izquierda (20) 8% 6 35 4 - 47
Otros, en blanco (33) -% 15 28 6 - 51
No voté (265) 4% 6 24 10 - 56
No sabe (30) -% - 4 4 - 92
No contesta (138) 3% 4 19 10 - 63
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Cuadro 6.3.4.

Satisfacciéon con la dimisidon de Nicolas Redondo@tiner de los socialistas vascos,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

Muy Més bien Me daigual, Mas bien Muy
FEBRERO 2002 Total satisfecho satisfecho no se insatisfecho insatisfecho Ns/Nc| INDICE
Total (1213) 2% 8 51 13 5 21 91
Edad:
18 a 29 afios (316) 2% 6 54 11 4 22 93
30 a 49 afos (413) 2% 8 56 9 5 19 96
50 a 64 afios (262) 2% 9 47 17 5 20 88
65 y mas afios (222) 1% 7 42 18 6 26 83
Posicién Social
Baja (439) 1% 3 48 15 3 29 87
Media (613) 2% 8 53 13 6 17 92
Alta (160) 4% 16 49 11 6 14 102
Ideologia
Izquierda (413) 3% 11 48 15 8 15 91
Centro (336) 2% 5 59 12 3 18 92
Derecha (210) 1% 10 45 19 6 19 86
Status Socioecondmico Familiar
Alto, Medio alto (443) 3% 10 52 12 5 18 95
Medio (565) 1% 6 52 14 6 20 87
Medio Bajo/Bajo (204) 2% 7 44 13 3 30 93
Clientes de
Bancos (322) 2% 10 50 16 6 17 90
Cajas (892) 2% 8 51 14 5 19 92
Habitat:
Rural (285) 1% 3 49 16 4 28 84
Urbano (587) 2% 8 54 12 4 19 93
Metropolitano (341) 3% 11 46 12 8 19 94
Exposicién a la Informacién:
Alta (161) 3% 15 40 18 9 16 91
Media (436) 3% 8 50 14 5 20 92
Baja (519) 1% 5 54 11 5 23 91
Ninguna (97) -% 4 57 12 1 26 91
Nacionalismo
Mas nacionalista (190) 1% 7 50 8 6 28 95
Tan nac. como esp (649) 1% 6 54 12 5 22 89
Mas espafiol (351) 4% 11 46 18 5 16 91
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (543) 2% 9 47 17 5 20 89
Indiferentes (229) 2% 6 53 6 2 31 100
Insatisfechos 424) 2% 7 56 13 7 16 89
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (785) 2% 8 49 16 5 20 89
Indiferentes a72) 2% 5 53 7 5 29 95
Insatisfechos (242) 3% 7 57 11 5 18 94
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (341) 1% 7 49 18 5 20 85
PSOE (301) 3% 11 42 19 8 17 87
U (34) -% 17 60 - 7 16 110
Nacion.derecha (49) 4% 16 56 9 2 13 109
Nacion.izquierda (20) 5% 6 55 8 4 22 929
Otros, en blanco (33) -% 3 67 5 10 15 88
No votd (265) 2% 5 55 9 4 25 94
No sabe (30) -% - 58 3 - 38 97
No contesta (138) 3% 4 56 6 4 28 98
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Cuadro 6.3.5.

Opinidn sobre con quien debe ir el PSOE en el Yasso,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

FEBRERO 2002

TotalCon el PP Con el PNV Con nadie Ns/Nc

Total (1213)
Edad:

18 a 29 afios (316)
30 a 49 afios (413)
50 a 64 afios (262)
65 y mas afios (222)
Posicién Social

Baja (439)
Media (613)
Alta (160)
Ideologia

Izquierda (413)
Centro (336)
Derecha (210)
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (443)
Medio (565)
Medio Bajo/Bajo (204)
Clientes de

Bancos (322)
Cajas (892)
Habitat:

Rural (285)
Urbano (587)
Metropolitano (341)
Exposicién a la Informacidn:

Alta (161)
Media (436)
Baja (519)
Ninguna (97)
Nacionalismo

Mas nacionalista (190)
Tan nac. como esp (649)
Mas espariol (351)
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (543)
Indiferentes (229)
Insatisfechos (424)
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (785)
Indiferentes (172)
Insatisfechos (242)
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (341)
PSOE (301)
U (34)
Nacion.derecha (49)
Nacion.izquierda (20)
Otros, en blanco (33)
No voto (265)
No sabe (30)
No contesta (138)

35%

37%
36%
31%
36%

33%
35%
41%

22%
44%
59%

41%
31%
34%

37%
35%

37%
35%
34%

38%
38%
33%
33%

24%
41%
34%

53%
19%
23%

43%
19%
22%

58%
25%
24%
13%
-%
37%
32%
32%
25%
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34

33
36
36
29

28
37
39

52
30
18

34
37
24

38
35

23
38
36

41
35
32
28

37
30
40

22
36
49

29
36
48

18
51
37
54
49
23
31
15
36

25

22
22
28
31

34
21
14

17
21
20

19
25
37

20
24

35
21
24

14
21
29
38

27
25
23

22
40
19

22
39
21

21
18
33
21
24
27
30
51
32
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Opiniédn sobre quien manda en el PSOE actualmente,

Cuadro 6.3.6.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Felipe Rodriguez
FEBRERO 2002 Total Gonzalez Zapatero Otro  Ns/Nc
Total (1213) 34% 45 2 19
Edad:
18 a 29 afios (316) 32% 46 4 18
30 a 49 afos (413) 35% 45 3 17
50 a 64 afios (262) 33% 45 1 22
65 y mas afios (222) 35% 43 1 22
Posicién Social
Baja (439) 32% 44 2 23
Media (613) 32% 47 3 18
Alta (160) 45% 39 1 16
Ideologia
Izquierda (413) 31% 51 3 14
Centro (336) 31% 49 4 17
Derecha (210) 49% 35 * 16
Status Socioecondmico Familiar
Alto, Medio alto (443) 38% 42 3 16
Medio (565) 31% 47 2 20
Medio Bajo/Bajo (204) 31% 44 1 24
Clientes de
Bancos (322) 36% 43 2 19
Cajas (892) 34% 46 3 17
Habitat:
Rural (285) 31% 46 4 19
Urbano (587) 33% 47 2 19
Metropolitano (341) 37% 40 3 20
Exposicién a la Informacidn:
Alta (161) 36% 47 3 14
Media (436) 33% 50 2 15
Baja (519) 34% 41 2 23
Ninguna (97) 33% 38 3 26
Nacionalismo
Mas nacionalista (190) 32% 43 2 22
Tan nac. como esp (649) 31% 50 3 16
Mas espariol (351) 40% 36 2 23
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (543) 40% 41 1 18
Indiferentes (229) 33% 44 4 19
Insatisfechos (424) 26% 51 3 20
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (785) 35% 46 2 17
Indiferentes (172) 32% 41 2 25
Insatisfechos (242) 29% 45 5 21
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (341) 43% 41 1 14
PSOE (301) 30% 53 3 14
U (34) 43% 32 - 25
Nacion.derecha (49) 33% 51 2 14
Nacion.izquierda (20) 34% 44 9 13
Otros, en blanco (33) 30% 34 6 30
No voto (265) 30% 41 4 24
No sabe (30) 7% 36 - 58
No contesta (138) 28% 48 1 23
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Cuadro 6.3.7.

Partido con mejores respuestas y soluciones psobvet los siquientes problemas.

FEBRERO 2002 EIPP EIPSOE Ninguno NS/NC
- El paro 34% 20 36 9

- La lucha contra el terrorismo de ETA 38% 17 36 9
- La defensa de los intereses espafioles en la Bitopea 36% 23 24 16

- La defensa de los intereses espafioles en otissspa 34% 22 24 19

- La lucha contra la corrupcién 34% 16 40 10
- La defensa de la unidad de Espafa 39% 19 24 18
- La inmigracion 25% 27 34 14

- La atencién a la familia y a los mayores 28% 33 6 2 13

- La lucha contra la delincuencia 33% 18 36 13
- La descentralizacion de competencias a las Catades

Auténomas y a los Ayuntamientos 26% 23 28 24
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Cuadro 6.3.8.

Partido con mejores respuestas y soluciones psobvet l0s siguientes problemas,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

(€3] 2 3) (4) ) (6) (W) ®) (&) (10
ggngERo Total PP PSOE| PP PSOE PP PSOE PP PSOE PP RSOE PP |PSOE P®BE| PP PSOE PP PSQE PP  PSOE
Total (1213) 35% 20 | 38% 17 | 36% 23| 34% 22| 34% 1 39% 19 25% D7 % 28 33 | 33% 18 | 26% 23
Edad:
18a29afios  (316)30% 23 | 36% 15 | 35% 24| 34% 21 29% 1 37% 20 22% B2 % 2239 | 33% 18 | 23% 24
30a49afos  (413)35% 17 | 40% 17 | 37% 22| 34% 23] 35% 14 40% 18  25% D5 % 28 30 | 32% 17 | 25% = 22

a anos 0 0 (] 0 0 (] 0 0 (] 0
50 a 64 ai 262)34% 22 | 33% 20 | 36% 24| 32% 25| 31% 2 36% Al 23% BO % 26 35 | 31% 23 | 26% 25
ggoysmas (222) 41% 21 | 43% 17 | 38% 21| 38% 19| 41% 1 45% U5 32% 19 %3628 | 37% 15 | 31% 19
Posicién
Social
Baja (439) 36% 22 | 37% 17 | 33% 24| 32% 22| 35% 14 38% 18 28% 24 % 29 32 | 32% 16 | 24% 19
Media (613) 31% 20 | 37% 18 | 37% 22| 35% 21| 32% 17 38% 20 23% 28 % 26 33 | 32% 19 | 25% 24
Alta (160) 43% 19 | 44% 16 | 45% 24| 39% 25| 38% 17 48% 17  28% Bl % 3137 | 39% 20 | 33% 25
Ideologia
Izquierda (413) 11% 42 | 19% 35 | 17% 44| 16% 42| 13% 3 20% 37 10% 50  6%56 | 12% 38 | 9% 43
Centro (336) 42% 10 | 46% 8 | 42% 16| 40% 16| 38% 9| 47% 1p 28% 19 339%@3 | 38% 9 | 31% 15
Derecha (210)81% 4 | 73% 3 | 78% 3| 75% 4| 74% 3| 76% 3  63% 69% 11 %72 4 | 62% 4
Status
Socioeconém
ico Familiar
';'t‘(‘)’ Medio  443) 40% 18 | 40% 15| 43% 21| 40% 19| 36% 1 44% 7 27% P8 % 3232 | 37% 18 | 31% 23
Medio (565) 31% 23 | 38% 19| 33% 25| 30% 26| 32% 1 36% 22 24% P9 % 2535 | 30% 19 | 23% 23
'g";g'/%ajo (204) 32% 19 | 34% 15| 32% 20| 32% 18] 34% 12 38% 15 25% Pl % 26 29 | 33% 15 | 22% 19
Clientes de
Bancos (322) 39% 17 | 40% 15 | 41% 22| 37% 21| 37% 17  42% 17  29% P4 % 30 32 | 37% 16 | 30% 22
Cajas (892) 35% 23 | 39% 18 | 37% 24| 35% 24| 33% 1 41% o0 25% P9 % 2735 | 32% 20 | 25% = 24
Habitat:
Rural (285) 41% 18 | 41% 17 | 38% 21| 37% 19| 38% 1 40% U8 26% 28 % 3429 | 35% 16 | 30% 19
Urbano (587) 31% 23 | 36% 19 | 33% 26| 31% 25 33% 1 36% Al 24% B7 % 2534 | 32% 19 | 20% 26
(';"Etmp""ta” (341) 35% 18 | 39% 14 | 40% 19| 37% 20 32% 1 44% U5 27% D6 % 27 34 | 34% 18 | 32% 19
Exposicién a
la
Informacién:
Alta (161) 38% 22 | 44% 23| 40% 26| 40% 26| 37% 2 46% Q1 25% B5 % 2640 | 33% 22 | 27% 31
Media (436) 38% 19 | 39% 15 | 42% 21| 39% 19| 34% 14 41% U7 30% 24 % 31 30 | 36% 18 | 29% 20
Baja (519) 32% 21 | 37% 17 | 33% 24| 31% 24| 34% 1 38% 19 24% D7 % 27 34 | 32% 17 | 24% = 22
Ninguna (97) 23% 19 | 29% 17 | 25% 20| 21% 20| 27% 1 25% 20 15%  P6 % 20 30 | 28% 18 | 19% = 22
Nacionalism
0
nMaacsionansta (190) 24% 16 | 31% 14 | 26% 22| 26% 22| 26% 1 26% U7 16%  B7 % 18 33 | 20% 15 | 15% 20
Ig;gi‘;p (649) 38% 21 | 37% 18 | 39% 23| 36% 22| 34% 1 40% 0 25% 27 %2932 | 36% 19 | 28% = 22
Mas espafiol  (351)35% 20 | 45% 17 | 38% 23| 36% 21 38% 1 46% U7 30% 26 %3235 | 36% 18 | 29% 24
Satisfaccién
conel
Gobierno
Satisfechos (543)60% 10 | 56% 10| 58 12| 54 13| 54 10 58 11 42 16 49 b2 2 5 10 45 15
Indiferentes  (229) 19% 14 | 24% 12 | 28 16| 28 15| 23 3 30 18 14 25 14 82 9 1 16 13 21
Insatisfechos ~ (424)12% 36 | 22% 28 | 14 40| 14 36| 15 2§ 200 32 10 41 8 19 1629 9 34
Satisfaccién
conla
Democracia
Satisfechos (785)43% 18 | 45% 16 | 43 22| 40 22| 41 1§ 47 1 30 26 34 82 0 4 17 33 23
Indiferentes  (172) 19% 19 | 26% 14 | 29 14| 28 15| 21 1§ 26 15 15 43 14 80 2 2 13 15 13
Insatisfechos ~ (242)18% 27 | 25% 23| 22 30| 21 28/ 19 20 23 26 15 34 15 88 7 1 25 11 27
Recuerdo de
Voto
Elecciones
Generales
2000
PP (381) 75% 2 | 69% 4 | 73% 4| 69% 4| 67% 3| 69% 4 58% ] 64% 11 %65 2 | 59% 6
PSOE (301) 9% 50 | 14% 45 | 15% 56| 13% 54| 11% 4 18% 47 7% %8 5% 9 B9% 47 | 9% 54
u (3%) 5% 29 | 22% 21| 15% 30| 3% 36| 9% 14 24% 18 8% 37 9%  4#65% 25 | -% 33
Ea""c'mde’ec (49) 23% 8 | 29% 3 | 34% 8| 32% 9| 28% 2| 46% 1 20% 18 23% [1@6% 10 | 15% 18
2‘;20“"2‘““' (0) 17% 23 | 12% 17 | 18% 29| 22% 32| 6% 11 27% 2B % 47 % 0 55% 29 | 4% 21
gggg(’)e“ (33) 20% 12 | 19% 9 | 21% 14| 23% 15 13% 1§ 16% 12 8% 25 1097 | 19% 9 | 12% 12
No voté (265) 26% 17 | 37% 11 | 26% 17| 27% 16| 28% 12 34% 14  16% 6 % 18 31 | 31% 14 | 16% 17
No sabe (30) 28% 11 | 34% 8 | 32% 15| 28% 11| 34% 4 25% 1  21% 11 27%0 [130% - | 21% 8
No contesta  (138)24% 11 | 31% 9 | 24% 14| 23% 14| 30% 7| 34% 1p 15% 14 2191 | 25% 7 | 17% 11
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1) Elparo

2) Lalucha contra el terrorismo de ETA

3) Ladefensa de los intereses espafioles en la Hui@pea

4) Ladefensa de los intereses espafioles en otrasspai

5) Lalucha contra la corrupcién

6) Ladefensa de la unidad de Espafia

7) Lainmigracion

8) Laatencién a la familia y a los mayores

9) Lalucha contra la delincuencia

10) La descentralizacion de competencias a las CoradeglAuténomas y a los Ayuntamientos
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